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Wieviel Globalisierung verträgt der auf soziale Organisation 
angewiesene menschliche Geist ? 

Anhand einer neuartigen Geist- und Evolutionstheorie, die die 
kausale Rolle von Darwins "natürlicher Selektion" erheblich re- 
lativiert, sowie den engen Zusammenhang von freiem Willen, ze- 
rebralen Hierarchisierungsprozessen, menschlichem Abstraktions- 
vermögen und der Herausbildung unterschiedlicher Religionen er- 
klärt, weise ich nach, dass und warum die kognitiven Ressourcen 
des Menschen grundsätzlich beschränkt sind,und wohl auch in alle 
Zukunft bleiben werden. Diese folgenreiche Einsicht wirft bri- 
sante aktuelle Fragen. auf: Wie lange noch werden ein sich radi- 
kalisierender Individualismus und globalisierender Kapitalismus 
und eine explosive wissenschaftliche "Naturalisierung", Techni- 
sierung, Komplexifizierung, Mobilisierung und Beschleunigung 
der: "westlichen" Gesellschaften aufrechtzuerhalten sein ? Sind 
diese sich so rasant zuspitzenden Entwicklungen gemäß des hier 
vorgestellten Theorieansatzes überhaupt noch vertretbar ? 

Die Ergebnisse meiner Forschungen. stellen nicht nur das bis- 
herige abendländisch-westliche Selbstverständnis einer endlos 
erweiterbaren universalen Rationalität und Aufklärung (und da- 
mit einer eingleisigen menschlichen Evolution) in Frage, son- 
dern auch klassische Heilserwartungen Asiens in Form einer er- 
strebenswerten endgültigen "Verschmelzung mit dem Kosmos". 
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logische Degradation vermeiden will, die Überschreitung einer 
Art kognitiv-sozialer "Grenznutzen"-Schwelle vermeiden müs- 
sen. Sie wird nicht um ständige Weiter-, aber auch völlige 
Neuentwicklungen unterschiedlic her, mehr oder weniger vonein- 
ander abgegrenzter ( und damit in ihrer Komplexität begrenz- 
ter ), landläufig als "irrational" eingestufter Religionen/ 
Ideologien herumkommen, deren naturwissenschaftlich nicht be- 
greifbare "metaphysische" Wirklichkeit von hocheffizienten, 
aber völlig geistlosen Computern und dem weltvernetzenden 
Internet eher unternminiert als gefördert wird. 
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Von der gefährlichsten Idee der Welt 
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"In God We Trust" (Amerikanische Banknote) 





"Ich bin das Alpha und das Omega - der ist und der war und der 


kommt, der Herr der ganzen Welt. 
(Offenbarung des Johannes, Neues Testament) 


"Nur ein Gott kann uns retten." 
(Martin Heidegger 1966, Interview im SPIEGEL) 


"Was für ein Buch könnte ein Kaplan des Teufels über das plumpe, 


verschwenderische, stümperhaft niedrige und entsetzlich grau- 


same Wirken der Natur schreiben!" 
(Charles Darwin 1856, als er begann "Die Entstehung der Arten" 
zu schreiben. in: Desmond & Moore (1994) ) 


"Der Glaube ist eines der größten Übel der Welt, vergleichbar 


mit dem Pockenvirus, nur schwerer auszurotten. 
(Richard Dawkins in: "Is Science a Religion?" (1997)) 


"Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet! 
(Friedrich Nietzsche: Die fröhliche Wissenschaft (1882)) 
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"How to Know God" ("Wie man Gott kennenlernt") lautete der Titel 
eines stark zerlesenen Büchleins das ich von einem befreundeten 
texanischen Ehepaar als Abschiedsgeschenk erhielt. Ende der 70er 
Jahre bereiste ich mit Carlos Castanedas Don-Juan-Geschichten im 
Rucksack Mittelamerika, um, wie so viele "Hippies" zu dieser 
Zeit, mehr über die Welt und ihre exotischen Kulturen zu erfah- 
ren. Schon damals hegte ich tiefe Zweifel an der Fähigkeit der 
westlichen Zivilisation, langfristig eine nachhaltige Lebenswei- 
se entwickeln zu können. Weltkriege, Rüstungsspirale, Ölkrisen, 
dann Tschernobyl, Ozonloch, Wald- und Artensterben, eine drohen- 
de globale Klimaveränderung - allem voran aber dieser unheimli- 
che, unablässige Zwang zu ständiger Konsumsteigerung - verhießen 
nichts Gutes für die Zukunft der Menschen. 

Bei dem Abschiedsgeschenk handelte es sich um eine billige Ta- 
schenbuchausgabe der "Yoga-Aphorismen des Patanjali", einer klas- 
sischen indischen Anleitung zur Gotteserfahrung durch Meditation. 
Soweit ich zurückdenken kann habe ich mich leidenschaftlich für 
Naturwissenschaften interessiert, daher hielt ich mich schon da- 
mals für einen aufgeklärten, rationalen Atheisten. Vielleicht 
deshalb reizte es mich ganz besonders, herauszufinden,ob ein wie 
auch immer gearteter Zusammenhang oder aber grundsätzlicher Un- 
terschied zwischen dem oft so unsinnig erscheinenden religiösen 
Mythenglauben und der für mich so verblüffend kurzsichtigen und 
selbstzerstörerischen Unvernunft der westlichen Zivilisation be- 
stand, 

Diese nicht grade alltägliche Fragestellung nach dem Wesen von 
Vernunft und Unvernunft hat sich im Nachhinein als äußerst frucht- 
bar erwiesen. Sie motivierte mich über viele Jahre hinweg stets 
von neuem, Erkenntnisse aus den Geistes- und den Naturwissen- 
schaften miteinander in Beziehung zu setzen und mich mit Reli- 
gion, Philosophie, Mythen, Metaphern und Träumen ebenso inten- 
siv zu beschäftigen wie mit den neuesten Entwicklungen in Psycho- 
logie und Sozialwissenschaft, in der Evolutionstheorie wie in 
den Neuro- und Kognitionswissenschaften. Mehrere längere Indien- 
aufenthalte führten mir die ungeheuren Umwälzungen vor Augen, 


die eine unkritische Übernahme des westlichen Lebensstils auch 


diesem Lande beschert. 


Ich kam gleichzeitig aber auch mit exo- 
4 ’ n .. 3 S lbst - 

tischen Weltbildern in Kontakt, die mein aufgeklärtes e 

verständnis radikal hinterfragten. 


Zahlreiche Ethnologen haben 


IE 
durch den intensiven Umgang mit fremden Kulturen Erfahrung m 


dem ‘sogenannten "Kulturschock" gemacht, Mir half die Be 
re Begegnung mit nicht-westlichen Denk- und Lebensweisen, die 
auflaufenden Probleme der westlichen Welt mit völlig anderen 
Augen zu sehen, 


ksichtigt blieben. Als Do- 


nobyl-Katastrophe damit 
che Strahlenschutzmedikamenta ( 
en, 
kussionen unterbanden, 


begannen, homöopathis !) zu ent- 
wickeln und zu erprob 


gleichzeitig aber massiv politische DIS- 


brach eine tiefgreifende Glaubenskrise in 
Bezug auf die Wirkungsw j 


N 5 ır 
else "sanfter" Therapiemethoden bei mi 
aus, 


; ; wie 
‚ die irgend 


‚, dem menschlichen Geist, in Ver- 
Schon nach kurzer 


zwiespältige Situation: von Anfang an lieferten Universitäten 
den Löwenanteij meines Lern- und Forschungsmaterials. 


Zeit geriet ich jedoch in eine 


Dabei er- 
tränkten sie mich aber 


förmlich mit ihren (einem Laien unvorstell- 
baren) 


Schaftlichen Daten. Kein Gott, Guru oder 


| | Tyrannei der Wahlmöglichkeiten ersparen. 
Gerade durch meinen inte 


rdisziplinären Forschungsansatz spürte 
wie 


unser so stolz angchäuftes Wissen 
zunehmend in Gefahr läuft, | 


“UM genauen Gegenteil] von 
zu einer Art globaler, 


Mitte der %0er Jahre, 


a 1] 
"Aufklärung", 
universaler Paranoia zu transm 


utieren. 
unmittelbar vor der 


Hauptwelle der Infor- 


mationsrevolution durc Internet und dr 


ahtloser Massenkommu- 


ägsames Schlüsselerlebnis, das mich 


Ein Dachver- 


Union of International 


unternommen, zZigtausende von Körpe 


tential") und mindestens 


Tschaften (= 
ebenso viele 


"menschliches Po- 


"Weltprobleme" kurz vorzu- 
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"Tinks" miteinander zu "ver- 


stellen und zu definieren sowie duch 
netzen",. 

Offensichtlich beab 
Art Hyper-Enzyklopädi 


sichtigten die Initiatoren des Projektes, eine 


e zur besseren Koordination der gesamten 
Ein (beabsichtigter !) völli 


ederung dieser geradezu umwe 


Menschheit zu entwickeln. ger Mangel 


an Übersichtlichkeit oder Gi 
Datensammlung sollte durch ein 


tuellen Techniken" und religiöse 
Das Team der Weltenzyklopädisten vertraute hierbei unerschüt 


lich auf die "natürlichen Selbstor einer 
' Menschheit. (Vgl.: 


rfenden 


gezieltes Überangebot an "spiri- 


n Weisheiten wettgemacht werden. 


ter- 


ganisationsfähigkeiten" 
derart "vernetzten' Union of International Asso- 
ciations,1991). 

Die inzwischen von Computer und Interne 
gskraft hat dieses Vertra 


t ausgehende, geradezu man 


uen noch erheblich gestei- 


gische Anziehun 
gert. Es führte vor wenigen Jahren in Amerika ZU sich gegenseitig 
aufschaukelnden, ibersteigerten Erwartungen unter High-Tech-Pro- 


duzenten und -Konsumenten, 
lationsblas®, 


Genüge bekannten Börse 


dann zu einer bisher wohl beispiello- 


umfangreichen bösartigen Be- 


sen kommerziellen Speku 


trugsskandalen und dem ZU 


n- und Firmen- 


crash. 
e ich das 


a 1. September 2001 hatt 


Unmittelbar vor dem legendäre 
kombinier- 


Resultat meiner bisherigen Forschungen, eine neuartige, 


und Sozialtheorie, 


"Qut of Control: 
ssay versuchte ich den nun 


te Evolutions-, Gehirn- versuchsweise Zu Papier 


gebracht. Der Titel lautete: 
Traum in der Omegafalle". In diesem E 


gerade kollabierenden 'Internet- und Computer"hype" 
sicht nach im Westen fehlgeleiteten Geist- und Gesellschaftstheo- 


rien abzuleiten. Computer” und Netzwerkmeta 


dabei, Kultur und Politik zu vereinnahmen, 


kungen dieser allgemein 


Der Amerikanische 
aus meiner An- 
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und die ersten Auswir- 
en Vernetzungseuphorie bekam man nun welt- 
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netgurus Kevin 
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r Welt biologischer Orga- 
nik, Wirtschaft und Po - 
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Tech 
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litik - eben der weltbewegende, klassische "Amerikanische Traum. 
OMEGA, der letzte Buchstabe des griechischen Alphabets, ist zu- 
gleich die Endzeitmetapher des Gottes der biblischen Apokalypse 

( griech."apokalyptein" = aufdecken, enthüllen, offenbaren). Der 
umstrittene jesuitische Paläontologe, Evolutionsforscher und Phi- 
idsshh Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) hatte diesen Buch- 
staben zum Symbol und Inbegriff einer zielorientierten kosmischen 
Evolution erwählt. Teilhard prophezeite schon Mitte des letzen 
Jahrhunderts eine erst duch moderne Technik realisierbare Verknüp- 
fung der gesamten Menschheit zu einem kollektiven (Welt-)Geist, 
zur Noosphäre (griech."noos" = Geist), - ihre "Verschmelzung" im 
"BUNKT OMEGA", Aus diesem Grunde wurde Teilhard zur Gallionsfigur 
einer enthusiastischen, kosmopolitischen High-Tech-Gemeinde, zum 
wichtigsten Propheten eines bereits in Entwicklung befindlichen 
"GLOBALEN GEHIRNS". 

In dem vorliegenden Buch verwende ich das Wort "Omega" als Sam- 
melbezeichnung für einen bisher ungebrochenen, unwiderstehlichen, 
ja regelrecht unhinterfragbaren Trend der gesamten westlichen Zi- 
vilisation, für ein ständig anwachsendes Bündel von geradezu 
selbstverständlichen Bestrebungen zur zukünftigen Vervollkomnung 
unserer Superspezies. Das so geläufige Wort "Globalisierung" ist 
inzwischen viel zu abgegriffen um der Dramatik dieser Entwick- 
lung noch gerecht zu werden. Unhinterfragbar ist "Omega", weil 
der Westen bis heute nicht in der Lage war, plausible Gründe für 
eine berechtigte Existenz und Evolution unterschiedlicher Gesell- 
schaftsformen oder Religionen zu liefern. Wie ein global herrschen- 
der, dabei zusätzlich aber ungeheuer attraktiver Tyrann, wie ein 
kosmologisches "Schwarzes Loch", zieht Omega nach und nach die 
gesamte Menschheit in seinen Bann, atomisiert noch bestehende, 
separate Kulturformen und verbannt alle existierenden oder auch 
nur denkbaren Alternativen. Als globales Standard-Paradigma mit 
vermeintlich geringstem Risiko wächst Omega "by default" - aus 
Mangel an glaubwürdigen, anders lautenden Sozialtheorien oder 
evolutionären Einsichten. Omega evolviert somit zu einer wahr- 
haften Superfalle apokalyptischen Ausmaßes, zu einem dem mensch- 
lichen Geist in Form des westlichen Aufklärungsgedankens bisher 
vollkommen entgangenen Superproblem unserer Spezies. 

Schon kurz nach einer vorsichtigen, eingeschränkten "Veröffent- 
lichung" meines (im Eigenverlag herausgegebenen) Essays an der 


Universität Osnabrück wurde ich vor einer (gefährlichen) "Nachbar- 
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Schaft" in die sich mein Denken angeblich begab, gewarnt. Der ur- 
Sprüngliche, nach dem 11.September leicht als "amerikafeindlich" 
auslegbare Titel schien einem "internationalen Terrorismus" gera- 
dezu ideologische Munition liefern zu wollen. Diese frustrierende 
Einsicht veranlaßte mich, die zentralen Thesen meines Essays noch- 
mals gründlich zu überdenken, anhand von neuem, auch für mich 
überraschend aufschlußreichem Material zu erweitern und zu einer 
Essaysammlung im Buchformat umzuarbeiten. 
Die zentralen Ergebnisse meines Forschungsprojektes stellen an er- 
Ster Stelle eine (überfällige) Ergänzung der (neo)darwinistischen 
Evolutionstheorie dar, da diese allein für eine Erklärung des "Ur- 
sprungs" und der Evolution der menschlichen Superspezies nicht 
ausreicht. Sie besagen, kurz zusammengefaßt, folgendes: 
a) Die Evolution höherer lebender Systeme ist auf die Herausbil- 
dung über-individueller Systeme oder "Identitäten", die das 
zentrale Problem überindividueller System-( oder "Selbst"-) 


Abgrenzung gelöst haben, angewiesen. 


b) Die Evolution überindividueller biologischer Systeme ("Spezies") 


verläuft, wie auch die Evolution überindividueller kognitiv- 
sozialer Metasysteme (Religionen, politische Systeme, Ideolo- 
gien),nicht kontinuierlich, sonder bringt interindividuelle 
Diskontinuitäten oder Sprünge hervor: überindividuelle Ab- 
spaltungen und systemische Inkompatibilitäten zwischen den 
unterschiedlichen Organisationsweisen. 


Der zentrale Grund dieser Abspaltungen ist das Auftauchen und 


Q 


die systematische Einbeziehung hochspezifischer "überphysi- 
kalischer" ( oder "biometaphysischer") Selbstorganisations- 
Prozesse, di nicht nur an dem Aufbau und der Evolution der 
Organismen direkt beteiligt, sondern auch für das typische, 
von Seiten der "Aufklärung" immer wieder kritisierte "meta- 
physische"oder "ideologische" Denken und Handeln des Menschen 


verantwortlich sind. 


Gehirninterne "überphysikalische" Selbstorganisationspro- 


D, 


zesse des Menschen organisieren dessen Wissen "hierarchisch- 
verschachtelt" und ermöglichen auf diese Weise eine kausale 
evolutionäre Eigenständigkeit oder Eigengesetzlichkeit ("Wil- 
lensfreiheit"), sowie die Bildung eines kognitiven, bewußt- 
seinsfähigen "Selbst". Die Übertragung dieser hierarchischen 
Organisationsweise auf interindividuelle Interaktionen er- 


möglicht die Organisation und Metaevolution menschlicher 50- 
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zialsysteme und damit überindividuellen Geistes. 


e) Der (von mir geprägte)Terminus  %"überphysikalisch" (oder "bio- 


metaphysisch") soll andeuten, dass die von überindividuellen 
Evolutionssystemen ausgenutzten, hochspezifischen Selbstorga- 
‚nisationsprozesse einerseits einen echten Wirklichkeitscha- 
rakter haben, andererseits aber aufgrund ihrer komplexen 
raum-zeitlichen Struktur und Dynamik nicht aus bekannten Na- 


turgesetzen abgeleitet und somit zuverlässig vorhergesagt 


oder simuliert werden können. 


Fazit : Erst die in dieser Arbeit vorgestellte postdarwinistische 
( oder "zweite") Evolutionstheorie ist in der Lage, die Besonder- 
heiten der Evolution der Superspezies Mensch angemessen zu erklä- 
ren. Das grundsätzliche Auftreten überindividueller Diskontinui- 
täten in allen höheren lebenden Evolutionssystemen hat für die 
westlichen Geisteswissenschaften, insbesondere für die Sozial- 
und Erkenntnistheorie, weitreichende, im Ausmaß kaum abzuschät- 
zende Konsequenzen. Eine vereinheitlichende "Globalisierung" der 
gesamten Menschheit nach dem Muster des westlichen (individuen- 
zentrierten) "Sozialmodells" könnte sich langfristig als äußerst 


gefährliche Idee erweisen. 

Wissenschaftliche Theorien erheben charakteristischerweise den 
Anspruch auf politisch-ideologische Neutralität,so auch der Darwi- 
nismus. Dieser wird aber schon seit vielen Jahren aus genau diesem 
Grunde zu Recht, aber, wie ich meine,mit unzureichenden Argumen- 
ten heftig angegriffen ( vgl.: "Intelligent-Design"-Bewegung, in 
diesem Buch ).Da die Hauptthesen meiner: Arbeit die etablierte Evo- 
lutionstheorie unmittelbar betreffen, sind auch sie in hohem Maße 
Politisch relevant. Schon aus diesem Grunde werde ich versuchen, 
die in Kapitel 11 und 12 konzentrierten,abstrakten Argumente in 
ein möglichst weitgefächertes, kulturkritisch-praktisches wie auch 


Pphilosophisches Umfeld einzubetten. 
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Die geografische Abgeschiedenheit ozeanischer Inseln fesselte 


schon seit langer Zeit die Aufmerksamkeit von Evolutionsforschern. 
Charles Darwin und sein Forschungskollege Alfred Russell Wallace 
wunderten sich immer wieder über die absonderlichen Eigenheiten 
isolierter Lebenswelten, und die relativ junge Forschungsrichtung 
der Inselbiogeografie ermöglichte ihren Begründern, zu denen insbe- 
sondere auch der Insektenforscher und Vater der Soziobiologie, 
Edward O. Wilson gehört, zahlreiche neue Einsichten. Der Wissen- 
schaftsjournalist David Quammen hat viele dieser Erkenntnisse in 
seinem Buch "Der Gesang des Dodo" (dt.: 2001) auf anregende Weise 
und für den Laien verständlich zusammengefaßt. 

Bisher lag das Hauptaugenmerk der Inselbiogeografie auf der Evolu- 
tion von Pflanzen und Tieren. Die Rolle, die die Isolation oder 
Abgrenzung bei der Entstehung des menschlichen Geistes, seiner 
Religion und Kultur spielte,wurde daher bis in die Gegenwart, dem 
Zeitalter der alles verbindenden "Fenster,Brücken und Tore", weit- 
gehend unterschätzt oder ganz und gar vernachlässigt. Das vorlie- 
gende Buch wird versuchen, diesen folgenschweren Mangel wieder 
auszugleichen. 

Am 5, April 1722, einem Ostersonntag, entdeckte der holländische 
Forschungsreisende Jacob Roggeveen 3700 km westlich der chileni- 
schen Küste eine merkwürdig verödete Insel inmitten des Pazıtı 
schen Ozeans. Sie war von armselig aussehenden, hungernden Ein- 
geborenen bevölkert,und, ungewöhnlich für diese Weltgegend, bis 
auf ein paar kümmerliche Büsche restlos entwaldet. Noch viel 
rätselhafter erschienen den Entdeckern jedoch die über die ganze 
Insel verstreuten Steinfiguren gigantschen Ausmaßes, die eindeu- 
tig von einer weit höheren Kulturstufe als der vorgefundenen zeug- 
ten. Was war auf dieser Insel vorgefallen ? Ganze Generationen 

von spekulierenden Forschern und phantasiebegabten Schriftstel- 
lern machten sich daran, das schwierige Rätsel zu lösen. Der Nor- 
weger Thor Heyerdahl, bekannt durch seine KON-TIKI-, sowie weitere 
Floßreiseexpeditionen, glaubte eine transozeanische Verbindung 
zwischen den ägyptischen Pyramidenbauern, dem südamerikanischen 
Inkaimperium und den Osterinsulanern nachgewiesen zu haben. Der 
Schweizer Buchautor Erich von Däniken sah in den Steinkolossen 


gar das Werk Außerirdischer, die auf der Insel gestrandet waren, 
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schließlich aber wieder das Weite gesucht hatten. Neuere, gründ- 
lichere Untersuchungen durch Ethnologen, Geografen, Archäologen 
und Botaniker wissen inzwischen eine völlig andere, deshalb aber 
kaum weniger spannende, ja geradezu haarsträubend-prophetische 
Geschichte zu berichten. 

Vieles spricht dafür, dass die 166 km? große "RAPA NUI" - so 
tauften die Osterinsulaner ihre Insel - um das Jahr 900 n.Chr. 
von Einwanderern westlich gelegener polynesischer Inseln aus be- 
siedelt wurde. Das Eiland war ursprünglich mit subtropischem Ur- 
wald überzogen und beherbergte mehrere mächtige Baumarten, da- 
runter auch die inzwischen ausgestorbene, nur hier heimisch ge- 
wesene höchste Palme der Welt, eine Verwandte der chilenischen 
Weinpalme. Diese erreicht heute einen Stammdurchmesser von bis 
zu einem, und eine Höhe von über zwanzig Metern. 

Die Riesenpalme bot den Ankömmlingen hochwertiges Bauholz, ihre 
gefiederten Blätter eigneten sich hervorragend zum Dachdecken 
und zur Herstellung von Körben, Matten und Bootsegeln. Sie liefer- 
te neben Feuerholz Palmwein, Honig und Zucker, und ihre ölhalti- 
gen Kerne waren eine nahrhafte Delikatesse. Andere Bäume boten 
Rinde für Seile und Kleidung, essbare Früchte, Hartholz zum 
Schnitzen und zur Herstellung von Harpunen. Rapa Nui war die Hei- 
mat einer Reihe nur hier vorkommender Landvogelarten und Brutpara- 
dies für mehr als ?25 verschiedene Seevogelspezies - vielleicht 
das größte seiner Art im gesamten pazifischen Raum. Die Insel 
war frei von Raubtieren - bis die ersten Menschen erschienen. 
Knochenfunde in prähistorischen Müllhaufen verrieten, dass die 
frühen Siedler zu einem erheblichen Anteil von dem größten hier 
jagbaren Tier, dem Delphin, lebten, aber auch Thunfisch und an- 
dere Hochseefische fingen. Die Rohmaterialien für die dazu not- 
wendigen seetüchtigen Boote und Fanggeräte lieferte der Urwald. 
Schon kurz nach ihrer Ankunft begannen die Siedler mit dem Ab- 
holzen des Waldes,um mitgebrachte Kulturpflanzen wie Yams, Taro, 
Bananen, Zuckerrohr und Süßkartoffeln anzubaueni; "Schon zwi- 

schen 1400 und 1600 war die Rodung der Insel so gut wie abge- 
schlossen. Sie löste eine wahre Kettenreaktion ökologischer und 
sozialer Katastrophen aus, die das weitere Schicksal Rapa Nuis 
bestimmten. 

Schon sehr früh hatten die Insulaner damit begonnen, die Insel 

in elf Territorien aufzuteilen. Diesen claneigenen Ländereien 


stand jeweils ein Häuptling vor. Die gesamte Insel bildete eine 
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zuf religiösem, 
sammengeschlosse 


wettbewerb um Pr 


konomischem und politischem Gebiet locker zu- 
ne Einheit, 
eStige 
zentrale 3eSellschaftı; 


jm polynesischen Herkun 
‚hende Handelsreisen un 


„ickelten die Bewohner 


die ein oberster Häuptling leitete. 
Spielte unter Polynesiern seit jeher eine 
Che Rolle, Während Häuptlinge und Clans 
ftsgebiet ihren Wetteifer durch weitrei- 
d inter-insulare Raubzüge auslebten, ent- 


der extrem isolierten Osterinsel etwa ab 


nächsten Jahrhunderte 387 (ranghohe Ah- 


en rFepräsentiere j . j e j 
n nde) Steinfiguren, von denen die meisten zwi- 


en 4,5 a 
„ch und 6 Meter. hoch waren (die größte erreichte eine Höhe 


yon über 21 Meter) und z2wischen 10 und 270 Tonnen wogen. 

pin geradezu “wänghaft-irreversibles Wettbewerbsfieber hatte die 
jnsulaner gepackt und jeglicher Voraussicht den Boden entzogen. 
ym Prahlereien und Rangstreben auf die Spitze zu treiben, began- 
nen die mächtigsten Clanführer schließlich auch noch damit, ihren 
steinfiguren bis zu zwölf Tonnen schwere Hüte aus rotem Vulkan- 
gestein aufzusetzen. 

poch inzwischen begann der ökologische Raubbau den Inselbewoh- 
nern einen Strich durch die Rechnung zu machen. Die Abholzung des 
waldes führte zum Aussterben aller auf ihn angewiesenen einheimi- 
schen Landvogelspezies und vieler nützlicher Wildpflanzen. Es gab 
kein Bauholz mehr zur Herstellung von Hütten und Kanus - damit 
prach die gesamte Hochseefischerei zusammen und man mußte den naß- 
kalten Winter unter freiem Himmel zubringen. Zum Kochen und Wärmen 
plieben nur noch Gras, Kräuter und Ernteabfälle übrig. Durch Bo- 
denerosion, Nährstoffauswaschung, Verbrennen des Komposts, Ver- 
steppung und dadurch verminderte Regenfälle gingen die Ernteer- 
träge drastisch zürück. 

Neben dem Menschen hatte eine weitere Spezies ein Paradies auf 

der Insel vorgefunden: die Ratte. Sie war den Siedlern als Blin- 
der Passagier ihrer Boote gefolgt und dezimierte nun, radikaler 

der Mensch, die Brutvogelkolonien. Von den ursprünglich mehr als 
fünfundzwanzig Vogelarten brütet heute nur noch eine einzige 

auf der Insel. Sämtliche von Archäologen und Botanikern noch 
vorgefundenen Palmsamenkerne weisen Nagespuren auf - die Riesen- 
palme war nicht mehr in der Lage sich fortzupflanzen. Als die 


Menschen begannen, sich um die übriggebliebenen Ressourcen zu 
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prügeln,ging es schließlich auch den Ratten an den Kragen. Bürger- 
krieg und Kannibalismus bestimmten von nun an das Inselleben. 
Müllhaufen voller Menschenknochen die man aufgeschlagen hatte um 
an das Mark zu gelangen sind unbestechliche Zeugen für die Nach- 
welt. Die Menschen begannen damit sich in Höhlen zu verbarrika- 
dieren. Selbst die von Ethnologen zu Beginn des 20.Jahrhunderts 
dokumentierte mündliche Tradition enthält Spuren kannibalistischer 
Vergangenheit: "Mir steckt noch Fleisch deiner Mutter zwischen den 
zähnen" war ein üblicher Spruch mit dem Mitglieder befeindeter 
Clans sich gegenseitig verhöhnten. 

Die Häuptlinge und Priester Rapa Nuis rechtfertigten ihren Auf- 
wand und elitären Status durch ihre engen Beziehungen zu den Wohl- 
stand, reiche Ernten und Jagdglück gewährenden Göttern. Sie veran- 
schaulichten die Wirksamkeit ihrer Ideologie mittels monumentaler 
Architektur und eindrucksvoller Zeremonien,die ihre Gefolgsleute 


erstaunten und den Wettbewerb anstachelten. Um das Jahr 1680, als 


die Hohlheit dieser Ansprüche nicht mehr zu übersehen war, brach 
ein allgemeiner Bürgerkrieg aus. Die bisherige Elite wurde ge- 
stürzt und Militärführer übernahmen das Kommando. Noch heute fin- 
det man vielerorts Speerspitzen aus Obsidian aus dieser Zeit. Die 
letzten Ahus und Statuen waren um 1620 errichtet worden, ab 1680 
begannen rivalisierende Clans damit, ihre Figuren gegenseitig so 
umzustürzen, dass diesen beim gezielten Fall auf bereitgelegte 
Keile das Genick zerbrach. Die letzte aufrecht stehende Figur wur- 
de 1838 gesichtet. Die einst so farbenprächtig ausstaffierten Ahus 
verwandelten sich von nun an in Steinbrüche. 

Man geht heute davon aus,dass der Transport der Figuren vom zen- 
tralen Steinbruch zu den Ahus auf im pazifischen Raum übliche Wei- 
se durch sogenannte "Kanu-Leitern" erfolgte. Diese bestanden aus 
mit Querbalken versehenen Holzschienen, über die die mit Seilen 
versehenen Kolosse von hunderten von Menschen ruckweise gezogen 
wurden. Herstellung, Transport und Aufstellung der Statuen erfor- 
derten einen gewaltigen logistischen Aufwand der die gesamten ma- 
teriellen, organsiatorischen und handwerklichen Rassausesn der 
Insel und ihrer Bevölkerung wie ein Moloch verschlang. 

Selbst wenn man sich das "Karma" der Osterinsel aus der Perspek- 
tive aufgeklärter Besserwisser durch den Kopf gehen läßt, kommt 
man nicht umhin, über naheliegende Parallelentwicklungen unserer 
"Konsumgesellschaft" zu stolpern. Mich hat insbesondere eine Tat- 


sache,die die Kurzsichtigkeit der Insulaner überdeutlich vor Augen 
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führt, beeindruckt: neben den 393 vollendeten (auf den über die 
gesamte Insel verstreuten Plattformen befindlichen) Steinfiguren 
warteten noch 494 weitere (!), mehr oder weniger fertiggestellte 
im Steinbruch oder auf den (bis zu 15 km langen) Transportwegen 
auf ihre Aufstellung. Eine Einsicht in die fatale Unnachhaltig- 
keit ihrer Wirtschaftsweise scheint den Insulanern samt ihren 
Göttern bis zum endgültigen existenziellen Zusammenbruch nicht 


möglich gewesen zu sein. Vielleicht konnte eine solche Einsicht 


aber auch auf Grund des schleichenden Abgleitens in eine "globale" 


Bürgerkriegssituation nicht mehr gesellschaftlich organisiert 


werden. 
Der Geograf Jared Diamond schrieb kürzlich nach einer Rundreise 


über die Insel: 

"Mich erfüllte ein überwältigendes Gefühl der Tragik dieser Er- 
eignisse. Der Umsturz der Statuen ihrer Vorfahren durch die 
Osterinsulaner erinnert mich an Russen und Rumänen,die die Denk- 
mäler Stalins und Ceausescus stürzten als die kommunistischen 
Regierungen dieser Länder zusammenbrachen. Wie Russen und Ru- 


mänen, so müssen die Insulaner über lange Zeit von einer ange- 


'stauten Wut auf ihre Führer erfüllt gewesen sein.(...) Ich habe 


mich oft gefragt: Was sagte der Insulaner der die letzte Palme 
fällte ? Rief er wie die heutigen Holzfäller: "Jobs, nicht Bäu- 


me !" ? oder: "Keine Angst, die Technologie wird unsere Proble- 


me lösen. Wir werden einen Ersatz für das Holz finden " ? oder: 


"Wir brauchen mehr Forschung, dein vorgeschlagener Bann weiter- 


er Waldrodungen ist übereilt " ? (...) Der Status eines Anfüh- 


rers hing von seinen Statuen ab: Jeder Häuptling der es unter- 


lies Bäume zu fällen um Statuen zu transportieren und aufzustel- 
(vgl.: Diamond, 


len würde sich um seinen Arbeitsplatz bringen. 


2004) 
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"Tja, in unserem Land", sagte Alice, 





immer noch ein wenig 

keuchend, "gelangt man in der Regel woanders hin wenn man, | 
so wie ich, über längere Zeit sehr schnell rennt.” 

"Eine langsame Art von Land !" sprach die Königin. "Nun, 
hier mußt du, wie du siehst, so schnell rennen wie du eben 
kannst nur um am gleichen Ort zu bleiben. Wenn du woanders 


hin willst mußt du zumindest doppelt so schnell sein." 


(Lewis Carroll : Through the Looking Glass) 


Im Laufe der Zeit bin ich durch meine interdisziplinären For- 
schungen immer wieder über eine auf merkwürdige Weise wie selbst- 
verständlich anmutende Voreingenommenheit menschlicher Intuition 
gestolpert, die zu unserer ureigensten Natur zu gehören scheint. 


Auf eine kurze Formel gebracht lautet deren scheinbar höchstes 


Prinzip 

"Mehr ist besser !" 
Evolutionstheoretiker wissen seit langem, dass das nach Lewis 
Carrolls Märchenkönigin benannte "Red-Queen-Prinzip" auch für 
ko-evolvierende, konkurrierende Organismen gilt und dort häufig 
über Leben und Tod entscheidet. Dadurch, dass die menschliche Evo- 


lution nich nur dessen Körper, sondern auch seinen Geist und in 


dieses sich unablässig beschleunigende Wettbewerbsprinzip eine 
auf dem Planeten Erde einmalige, sich dramatisch zuspitzende Dy- 
namik. Insbesondere scheint eine Art übergeordneter Wille "west- 
lichen” Zivilisationsmusters heute keine Grenzen»-mehr akzeptieren 
oder selbst nur vorstellen zu können. Diese Form einer paradig- 
matischen Denkblockade äußert sich derzeit insbesondere in Form 
einer aufälligen Legitimationskrise, in der sich alle noch ver- 
bliebenen Religionen, und seit 1989 auch zunehmend alle Natio- 
nalstaaten befinden. | 

Der Philosoph, Metaphern- und Mythenforscher Hans Blumenberg 
(1920 - 1996) hat anhand weitausgreifender Untersuchungen gefol- 
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zunehmendem Ausmaß seine Werkzeuge und Umwelt betrifft, erhält R 
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gert, "Die Legitimität der Neuzeit" (so lautet der Titel eines 
seiner Bücher) aus einem Mangel an glaubwürdigen Alternativen 
heraus begründen zu können. Als Mythologe wußte Blumenberg um 
die zentrale Rolle, die Metaphern für das menschliche Denken 
spielen. "Absolute Metaphern beantworten", so Blumenberg, "Jene 
vermeindlich naiven, prinzipiell unbeantwortbaren Fragen, deren 
kelevanz ganz einfach darin liegt, dass sie nicht eliminierbar 
weil wir sie nicht stellen, sondern als im Daseinsgrund ge- 
stellte vorfinden." (zit.in: Wetz, 1993, 21) 


"Absolute Metaphern" haben für Blumenberg eine theoretische und 


sind, 


zugleich pragmatische Aufgabe. Ihre theoretische Funktion be- 
steht im "Aufschließen von Totalhorizonten". Absolute Metaphern 


"geben einer Welt Struktur, repräsentieren das nie erfahrbare, 


übersehbare Ganze der Realität." Sie lassen ein"Bild von 


nie 


der Totalität der Wirklichkeit" entstehen, (21) 


Vor Jahren war mir schon aufgefallen, dass auch das Autorenteanm 


der 
einen erheblichen Teil seiner Arbeit und Energie in die Suche 


nach Schlüsselmetaphern für ein besseres Verständnis des ablau- 
fenden Globalisierungsprozesses investierte. Es ist heute nicht 
mehr zu übersehen, dass trotz aller Globalisierungspolemik die 
weitaus meisten Globalisierungsbegriffe und -metaphern einen po- 
sitiven und ideologisch quasi neutralen Anklang haben 
"Weltfrieden”, "Weltgeist", "Weltbürgertum", "Kosmopolitis- 
", "Multikulturalismus”, "scientific community", "Weltge- 


mus 


meinschaft", "Netzwerkgesellschaft" und "globales Dorf", 


"Weltmarkt"/ "freier Markt", "unsichtbare Hand", "Vereinte 


Nationen”, "Gaia" und "blauer Planet", "politische Korrekt- 


heit", "Menschenrechte", "Liberalismus", "Universalismus" 


"UOnitarismus" "Humanismus"; aber auch : "Anti-Faschismus" 


und "Anti-Rassismus", "Emanzipation", "Individualismus” 
"Chancengleichheit", "Gutenberg-Galaxis", "Informationsge- 
sellschaft”, "Wissensgesellschaft", "Neue Weltordnung" 
"„nestliche Demokratie", überhaupt der"WESTEN", "Zivilisation" 
"Zivilgesellschaft", "Säkularisierung", "Selbstorganisation 
Küngs "Projekt Weltethos", Luhmanns globale "Ausdifferenzie- 
rung" und Habermas’ "Weltsystem" 


Selbst einst so umstrittene Konzepte wie "Geokybernetik", "Geo- 


"social engineering" und "Weltregierung” stoßen kaum 


strategie" 
Auch wenn "unendliche Gerechtigkeit” und 


noch auf a 


19 


in der Einleitung erwähnten, fragwürdigen "Hyperenzyklopädie" 
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"anhaltende Freiheit" (George W, Bush) als politische Kampfparo- 
len kurzfristig einen negativen Beigeschmack annahmen: der "Ame- 
rikanische Traum", der gleichzeitig auch der Paulinisch-christ- 
liche Traum von einer endgültigen "Widervereinigung"” der Mensch- 
heit ist, konnte bisher nicht getrübt werden. 


Die singulären Inbegriffe der einst (und immer noch) monotheisti- 


schen, einheitlich gedachten "westlichen" Welt lauten : | 

"Aufklärung", "Wissenschaft", "Humanität", "Einigkeit", 

"Recht", "Freiheit", "Fortschritt", "Rationalität", "Ver- 

nunft" und "Logik". | 
Sie sehen schon von vornherein keine echten systemischen oder 
ideologischen Pluralformen jenseits eines globalen Individualis- 
mus mehr vor. Auf längere Sicht hin organisierte ("transzendente") | 
Pluralismen:wie: spezielle oder "lokale" Orthodoxien, Faschismen, 
Rassismen, Dogmatismen, Nationalismen, also Partikularismen, d.h. 
überindividuelle, gleichzeitig aber nicht-globale Ideologien und | 
Traditionen, sozusagen Revolutionsversuche nicht-universaler "kon- 
servativer" und "regressiver" Kräfte, gelten im Westen als "meta- 
physisch"= unwissenschaftlich, als "irrational", primitiv, rück- 
ständig, "politisch unkorrekt", "unnatürlich", psycho- wie auch | 
sozialpathologisch und sogar schlicht als verbrecherisch. Sie 
sind in der Regel mit stark negativen Gefühlen und Bewertungen 
verknüpft und daher für eine florierende Konsumgesellschaft tabu. 
Diese Form monomaner westlicher Logik nenne ich in Ermangelung 
eines besseren, prägnanteren Begriffs "Omegalogik". Die Omega- 


logik versucht die "Legitimität" der singularen "Neuzeit" zu fun- 





dieren und bildet somit den "Daseinsgrund"” eines alternativlos 
anvisierten "Totalhorizontes" (Blumenberg). Ich halte diese Art 
"absoluter Metaphern" der Moderne für einen fatalen, von den 
Natur- wie von den Geisteswissenschaften gleichermaßen bisher 
übersehenen evolutionären "Superattraktor",' daher der Neologis- 
mus "Omegafalle". 

Zahllose Kritiker der Moderne versuchten, meiner "Ansicht nach 
bisher völlig vergeblich, die Omegalogik des Westens durch "ver- 
nünftige Argumente" oder den Einsatz von Gewalt zu widerlegen, 
oder ihr zumindest zu widerstehen. Der gescheiterte Nationalsozi” 
alismus Deutschlands lieferte hierzu das vielleicht eindruckS- 
vollste und zugleich abschreckendste Beispiel. Entgegengesetzt® 
Kräfte sind dagegen unermüdlich damit beschäftigt, die Omega’ 


. a x Er r 
logik zu rechtfertigen, weiter auszubauen und zu verklären. D® 
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erste Teil dieses Buches ist einigen dieser heroischen Versu- 


che zur jeweiligen Widerlegung der anderen Seite gewidmet. 





A Kapitel 2: KOYAANISQATSI. Godfrey Reggio, kultureller | 


Kamikaze. 






ä Ich begegnete Godfrey Reggios eigenwilliger Gottesperspektive | 
erstmals, als ich Mitte der 80er Jahre seinen legendären Film 


Koyaanisqatsi zu sehen bekam. Dieser lief in Berlin in der weni- 


ge Jahre zuvor wegen Konstruktionsmängeln zusammengebrochenen, 








von den Amerikanern gebauten Kongreßhalle, die, erneut im alten 





Stil rekonstruiert, eine trotzige Wiedergeburt als "Haus der Kul- 


turen der Welt" erlebte. 
Das Wort Koyaanisgatsi stammt aus der Sprache der Hopi-Indianer 


In einer Art äpokalyptischer -Vision bebilderte Reggio unter Ein- 
satz außergewöhnlich eindrucksvoller Blickwinkel und Aufnahme- 
techniken die Kollision zweier völlig unterschiedlicher Welten: 


des rasanten, urbanen, technikzentrierten modernen Lebens und 


und bedeutet soviel wie "Leben im Ungleichgewicht". 
seiner jahrmilliardenalten natürlichen Umwelt, Als professionel- 
ler Kameramann bewunderte ich die technische Perfektion der raf- 


finierten Zeitraffer-, Zeitlupe- und Teleaufnahmen, die ohne ir- 


gendein kommentierendes Wort, nur durch eine eng mit dem Bilder- 


teppich verflochtene „ "minimale " Hintergrundmusik zusammenge- 


halten wurden. 
Nach dieser Konfrontation mit Reggios atemberaubender Vision 


gab es für mich als gesellschaftskritischen Filmemacher inner- 








halb des Mediums Film nichts mehr hinzuzufügen. Ich gab schon 
kurze Zeit später meine Karriere bei Film und Fernsehen auf, um 
Fragen zu stellen (und vielleicht zu beantworten), denen selbst 
so perfekte "kritische" Filmautoren wie Reggio bisher geschickt 
ausgewichen waren. Dessen orakelhaftes Werk bot keinerlei Er- 
klärung, nicht den geringsten Hinweis oder Anhaltspunkt einer 
persönlichen Stellungsnahme zu den krebsartig wuchernden Aus- 
wirkungen des verheerenden Zivilisationsprzesses. Ich fragte 


mich immer wieder nach dem Sinn des gewaltigen Zeit- und Mate- 





rialaufwandes wenn ein so anspruchsvoll kritisch betitelter und 
rezensierter Film außer ästhetisierendem Nervenkitzel offenbar 
keine weitere Botschaft enthielt .War "das Medium die (einzige) 
Botschaft", wie Marshall Mac Luhan einmal behauptet hat ? Reggios 
Absicht blieb mir schleierhaft - vielleicht hatte ich sie auch 
einfach nicht verstanden 

Im Jahre 2003 begegnete Reggio mir erneut: ich sah seinen neuesten 
Film, las mehrere Interviews, und fand schließlich zusätzliche 
Anhaltspunkte im Internet (vgl. Reggio 2002 ff.) Der stilistisch 
eng mit Koyaanisgatsi verwandte Film "Nagoygatsi" war Für Mich; 
wie sein Vorgänger, ebenso beeindruckend wie enttäuschend, wobei 
der Schwerpunkt des Films dieses Mal auf Wettkampf, Krieg,und vor 
allem auf den Auswirkungen modernster Computertechnologie lag. 
Der ebenfalls der Hopi-Sprache entlehnte Titel bedeutet (laut 
Filmnachspann): "1. Ein Leben gegenseitigen Umbringens; 2. Krieg 
als Lebensweise und 3. (interpretiert) zivilisierte Gewalt". 

Erst durch diesen Nachspann erfuhr ich von Reggios intellektu- 
eller Verbundenheit mit zwei einflußreichen Vorbildern: dem ame- 
Fikanischen Kulturkritiker Ivan Illich und dem für seine unüber- 
troffen scharfsinnige Technologiekritik weitbekannten Franzosen 
Jacques Ellul. Ellul werde ich wegen der zentralen Rolle, die 
seine Fragestellungen und Argumente für meine Untersuchung spie- 
len, ein eigenes Kapitel widmen. 

Beide Vorbilder Reggios waren mir zumindest oberflächlich be- 
kannt, daher begann ich allmählich den tieferen Sinn seiner "be- 
wertungsfreien" Dokumentarfilme zu erahnen. Nagoyqatsi bildete den 
Abschluß einer von Reggio langfristig geplanten Lebens- [Hopi = 
"Qatsi"] trilogie. Die Herstellung dieses Filmes fand in New 
York, gegen Ende unter dem unmittelbaren Eindruck und ganz in der 


Nähe von "Ground Zero" statt. 


Ein Auszug aus der Internetseite der Filmproduktion verrät Näheres: 


"Wichtiger als Weltreiche, mächtiger als Weltreligionen, entschei- 
dender als große Schlachten, auswirkungsreicher-äls kataklysmati- 
sche Katastrophen - Nagoygatsi dokumentiert das bedeutungsvollste 
Ereignis der letzten fünftausend Jahre: den Übergang von der na- 
türlichen Umwelt, der alten Natur, zur "neuen" Natur, dem techno- 
logischen Milieu. 

Die Natur schuf die Einheit der Erde durch das Mysterium der Viel- 
falt., Die neue Natur erreicht diese Einheit durch die schreckli- 


che Macht technologischer Homogenisierung. Nagoygatsi reflektiert 
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dieses einzigartige Ereignis 


das Medium selbst, 


Unser Betrachtungsgegenstand ist 
RE rs der Technologie. Das Medium ist 
$ tesem Szenario benutzen die Menschen Tech- 
nologie nicht als Werkzeug (so die allgemein verbreitete Ansicht), 
sondern Technologie wird zu unserer Lebensweise. Technologie ist 
die mächtigste Kraft, wie Sauerstoff ist sie immer vorhanden, ei- 
ne Notwendigkeit, ohne die wir nicht mehr leben können. Weil ihr 
Appetit unendlich zu sein scheint konsumiert sie die endliche Welt 
der Natur. In diesem Sinne ist Technologie Nagoygatsi, eine gebil- 
ligte Aggression gegen die Lebenskraft selbst - ein Kriegs-Leben - 
ein totaler Krieg jenseits der Kriege auf dem Schlachtfeld (...). 
Wo die alten Götter entthront werden, erscheint ein neues Panthe- 
on des Lichts im integrieten Schaltkreis des Computers. Dessen 
Wahrheit wird die Wahrheit. (...)" 
Der 1940 geborene Reggio kann auf eine spannungsreiche Vergangen- 
heit zurückblicken. Nach eigenen Angaben wuchs er in einer "sehr 
stark geschichteten Gesellschaft" von New Orleans auf. "Im Fett’ 
lebend beschloß er mit knapp 14 Jahren "das Handtuch zu werfen". 
Alles war "zu verrückt, nicht so interessant". Er begann "auszu- 
brennen".Daher beschloß er, sein Elternhaus zu verlassen um Mönch 
zu werden. Er trat einem katholischen Mönchsorden bei, in dem er 
die nächsten 14 Jahre "wie im Mittelalter" lebte, fastete, schwieg 
und betete und "so verrückte Dinge" lernte "wie dass die Bedeutung 
des Lebens Geben und nicht Nehmen ist, und dass wir in der Welt 
und nicht von der Welt sein sollten." 
Im Nachhinein ist Reggio sehr dankbar, diese"hoch disziplinierte, 
sehr rauhe Lebensweise" kennengelernt zu haben. Sein Idealismus 
überstieg jedoch schon bald den seiner Glaubensbrüder - vielleicht 
langweilte er sich auch nur oder fühlte sich zu etwas Höherem be- 
rufen. Es enttäuschte ihn immer mehr, "in einer Struktur zu le- 
ben, die mehr mit dem Buchstaben als dem Geist des Gesetzes be- 
schäftigt war." Nachdem er mit fünfundzwanzig Jahren die abschlie- 
Benden Ordenseide geleistet hatte, legte man ihm nahe, die Bruder- 
schaft im gegenseitigen Einvernehmen .nach drei Jahren zu verlas- 
sen. Während seines Ordenslebens hatte Reggio zwei zentrale Er- 
lebnisse: zu einer Zeit, als er als Sozialarbeiter mit Straßen- 
kindern Neu Mexikos zu tun hatte, sah er Luis Bunuels Los Olvi- 
dados ("Die Vergessenen"), einen Film über Straßenbanden in Me- 
xiko City. Der Film war für ihn eine "spirituelle Erfahrung”. 


Er kaufte eine Kopie, die er den Jugendlichen einige hundert Male 
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vorführte. Bunuels genialer Film motivierte Reggio von nun an, 
Film als ein Medium "direkter Aktion” einzusetzen. Eine Begegnung 


mit dem damaligen Priester Ivan Illich hatte ähnlich weitreichen- 
Illichs Ver- 


er dessen 


de Konsequenzen, Schon in jungen Jahren wurde Reggio 
trauter. Während Zeiten religiösen Rückzugs besuchte 


"Think Tank" in Mexiko. Illichs "Standpunkt war viel radikaler 


als z.B. der der extremen Linken im Lande.(...) Sein Radikalis- 


mus war weit jenseits davon, er war viel fundamentaler. Er hatte 


mit dem Wesen von Gesellschaft und Institutionen zu tun, nicht 


damit, wer diese kontrolliert." 
Ein weiterer radikaler Gesellschaftskritiker beeindruckte Reggio 


ebenfalls: Jacques Ellul. Der weder von den organisierten Reli- 


gionen noch von der Linken akzeptierte Ellul trug wie keine an- 


dere Person zu Reggios Verständnis des Wesens der Technologie bei. 


Laut Ellul benutzen wir die Technik nicht, wir leben und sind 
Technologie. Gemäß Ivan Illichs Einsicht: "Freiheit ist die Fä- 
higkeit Nein zu sagen zu technologischen Notwendigkeiten", so 
hielt auch Jacques Ellul es als "größten Akt unserer Freiheit, 
zu wissen, was unser Verhalten kontrolliert." "So waren beide 
diese Männer auf sehr ähnlichen Gebieten (tätig), beide befanden 
sich weit außerhalb der Sphäre der organisierten Rechten und Lin- 
ken; ,;, 3. 

Nach der "spirituellen"Erfahrung mit Bunuels Film begann Reggio 
ab 1975 damit, seine "Qatsi"-Trilogie zu verwirklichen. Ein un- 
genannter "Engel" spendete das erste dazu notwendige Kapital, und 
der berühmte Filmregisseur Francis Ford Coppola ("Apokalypse Now") 
setzte seinen Namen und seine Beziehungen ein,um Reggio Zugang 

zu den Großverleihern und damit zum Weltvertrieb zu ermöglichen. 
Die fertiggestellte Trilogie ist inzwischen über den Filmgigan- 
ten MGM auch als DVD-Dreifachpack zu erwerben, und eine Reihe von 
Internetsites fordern zur Diskussion von Reggios Werk auf. 


Zum ersten mal seit meiner Begegnung mit Reggio in den 80er Jah- 


ren meine ich heute zu verstehen,was bisher hinter dessen distan- 
zierter "Gottesperspektive" verborgen blieb. Der Regisseur und 
sein hochmotiviertes Team sehen in der Globalisierung ganz offen- 
sichtlich eine dramatische Zuspitzung der Menschheitsevolution. 
Die Absichtserklärung "Über uns" verrät hierzu im Internet: 
"Ist Technologie eine neue und umfassende Umwelt, der Haus- 
herr des Lebens, der die natürliche Ordnung ersetzt hat ? 


Ist Technologie die neue universelle Religion ? Können un- 
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hinterfragte Glaubensbekenntnisse unsere Gefängnisse werden ? 
Sollten wir blind dem Technik-Klerus der neuen Ordnung folgen ? 
Reproduziert der Computer die Welt auf seine eigene Art und Weise? 
Ist Technologie ein bloßes Werkzeug das, wie man uns erzählt, je 
nach Absicht ge- oder mißbraucht werden kann ? Ist Technologie 
neutral ? Besitzt sie ein eigenes Leben ? (...)}) Wurde Technolo- 
gie zur Sucht, ein veränderter Geisteszustand ohne den wir nicht 


mehr leben können ? Ist Technologie eine Lebensweise - gebrauchen 
oder leben wir Technologie ? Bestimmt unser Bewußtsein unser Ver- 


halten oder prägt unser Verhalten unser Bewußtsein ? Leben wir 


jetzt in einer Welt jenseits der Sinne, in einem Mikro-Universum 


wo Klein gefährlich ist ?:Ist Technologie das gleiche wie die 
Maschine oder wurde sie zum gewöhnlichen Alltag? 


Gibt es einen besseren Ort, diese und andere Fragen zu stellen 


als das globale Internet ? Dieses High-Tech-Nervensystem, diese 
digitale Alchemie, dieser systematische Organismus der die Welt 


d.A.} scheint für eine solche Aufgabe 


ideal geeignet zu sein. Wenn es widersprüchlich erscheint, mit 


Hilfe des hinterfragten Mediums Fragen zu stellen, dann, weil 


dieses existiert. Diese Widersprüche frei zu akzeptieren ist die 


Motivation dieser (Internet-) Seite. 
wie der Sauerstoff den wir atmen, eine große 


Technologie ist, 
Sie erscheint als Natur- 


Kraft, allgegenwärtg und unentrinnbar. 
kraft, Wer kann die Natur oder Gottes Handlungen hinterfragen ? 

(...) Nur Ketzer können es wagen, so blasphemisch zu sein. Könnte 
dass unsere Sprache nicht mehr in der Lage ist, die 


es stimmen, 
zu beschreiben ? Vielleicht ist die 


Welt ,„ in der wir leben „, 


Welt, die wir mit alten Augen und antiquierten Vorstellungen be- 
trachten, nicht mehr vorhanden ? Bewohnen wir ein technologisches 
dessen Gesetze unbekannt sind ? Die Welt, die wir sehen, 
unsagbare Welt entfaltet sich. 


Jahrhundert hinein be- 


Universum 
wird zurückgelassen. Eine neue, 


Während sich die menschliche Rasse ins 2]. 


betreten wir eine virtuelle, digitale Umwelt, eine 


schleunigt, 
‚ gegenwärtig und zukünftig 


Welt, wo fern und nah, vergangen 


gleichzeitige Wirklichkeiten sind. Das Gravitationszentrum des 


Menschen scheint zu einer Leere zersprengt worden zu sein. Un- 


sere Körper verlieren für unser Leben an Bedeutung, unsere phy- 


sische Verbundenheit mit einer zunehmend synthetischen Welt 


schwindet. Haben wir einen undenkbaren,nach-natürlichen und post- 


humanen Zustand erreicht ? Bietet dieses einzigartige Ereignis 
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allen Willigen die außergewöhnliche Gelegenheit, die Welt 


neu zu benennen ? Sind wir, die wir als 


in der wir leben 
bereits die Cyborgs wissenschaftlicher 


Menschen erscheinen, 


Fiktion 7?" 
Reggio liebt es offensichtlich, provozierende Fragen zu stellen. 
Auf Antworten wartet man bei ihm - scheinbar - vergeblich. ‘Meist 
versucht er " so mehrdeutig wie nur möglich" zu sein. Auf die Fra- 
ge, ob seine Filme einen Angriff auf die Technologie darstellen 


"Die Filme sind geschaffen um Fragen zu 


antwortete er einmal: 
die nur das Publikum beantworten kann. Ich will bewußt 


Wenn es eine richtige Ant- 
dann wäre ge- 


stellen, 
(deliberately) keine Antworten geben. 


wort gäbe, und wir alle uns zu ihr bekennen würden, 
rade dieser Akt faschistisch. Die Frage ist die Mutter der Ant- 


Wort.” 
Die Bedeutung von Reggios Filmen kennt daher nur der individuelle 


Betrachter - alles andere wäre "Propaganda,Werbung, Didaktik" 


diese Anmaßungen müssen in Zukunft aufgegeben werden - ebenso 


wie die Götter. 
Die "Struktur" einer Kirche oder überhaupt jeglicher Organisa- 


tion ist für Reggio "irrelevant", was zählt ist der allesdurch- 


die geheimnisvolle "Anima Mundi". So lautet 


dringende Geist: 
der von Reggio zur Unterstützung 


denn auch der Titel eines Filmes, 
und Feier einer Biodiversitätskampagne des WWF gedreht wurde 
welches seit Men- 


greift auf ein Konzept zurück, 
das die 


"Anima Mundi 
Schengedenken ein harmonisches Prinzip heraufbeschwört 
Gesetze des irdischen Lebens in allen seinen verschiedenen Formen 


und Beziehungen kontrolliert. Natürliche Ordnung und Schönheit ba- 


sieren auf Unterschieden und der endlosen Vielfalt von Spezies, 


Elementen, Wesenheiten und Systemen, die zusammen ein phantastisch 


Ganzes bilden. 


ausbalanciertes und harmonisches 
als erster eine vollständige 


Plato lieferte in seinem '"Timaios' 
Beschreibung des aus alten Mythologien überlieferten Anima-Mun- 


di-Konzeptes: 
"Daher können wir folgerichtig behaupten, dass die Welt in der 
Tat ein mit einer Seele und Intelligenz ausgestattetes leben- 

eine einzige sichtbare lebende Einheit die 


des Wesen ist 
welche durch ihre 


alle anderen lebenden Finheiten enthält, 


Natur alle miteinander verwandt sind. 


(Platon, Timaios,30; 4. Jhdt.v.Chr.) 


(2...) Die seit Jahrtausenden von den Völkern der ganzen Welt 


20 








freudig verehrte Natur erduldet das Leid ihrer Zeugung ein- 
rwurzelten und my- 


fach deshalb, weil sie von einer tief ve 
rechtfertigt, SO 


steriösen Vitalkraft belebt wird, die alles 
wie sie auch den Platz aller Elemente in der komplexen natür- 


lichen Ordnung bestimmt." 


Das Anima-Mundi-Filmteam war sich nach Fertigstellung dieses Fil= 


mes einig, dass die hier gemachten Erfahrungen direkt auf das 
Folgeprojekt Nagoygatsi übertragen werden konnten. Die Qatsi- 


Trilogie bildet somit eine Variation des altbekannten These-Anti- 





these-Synthese-Schemas: 


Koyaanisgatsi schildert die erbarmungslos 
Welt" des gefräßigen "Nordens", Powaqgatsi bedauert im Gegenzug 
dazu das unaufhaltsame Verschwinden der "Dritten Welt" des "Südens", 
aber zusehends an G 
Welt menschlichen Maßes. | 


expandierende "Erste 


der noch existierenden, lobalökonomie und Tech- 


nologie zerbrechenden "handgemachten"” 
Nagoygatsi, das "Leben gegenseitigen Umbringens" 
vilisierten Gewalt" bildet eine als unausweichli 


"natürliche" "Synthese" - als Resultat unbeantwortbarer, viel- 
nangenehmer Fragen. 


oder der "zi- 


ch angenommene, 


leicht aber auch nur nicht beantworteter, weil u 


Der sich hier erstmals als Monist offenbarende zZivilisationskri- 


die "Dialektik" unverein- De 


tiker Reggio versucht, wie einst Hegel, 
hier der "Na- = 


barer Gegensätze auf einer höheren Wahrheitsebene, 


tur", aufzulösen. Deren Rolle übernimmt das durch Computerver- 


beispiellose "High-Tech-Nervensystem” eines 
dert". | 





netzung entstehende, 
globalen, "systematischen Organismus der die Welt verän 


Erst mittels der von Menschen geschaffenen Technik geling 
"sin phantastisch ausbalanciertes und 


t es der 





Natur, auf globaler Ebene 
harmonisches Ganzes" zu erschaffen. 
An dieser zentralen Stelle von Reggios Vision, 


der High-Tech-Scene des Westens weit verbreitet ist, 
Das Wort "Powaqgatsi" wird am 
"Lebensweise, 


die übrigens in 


lohnt es 


sich durchaus weiter zu bohren. 
Ende des zweiten Films der Trilogie definiert als 
rer Wesen verbraucht um ihr eigenes 


die die Lebenskräfte ande 
bezeichnet einen bö- 


Leben zu fördern." Das Hopi-Wort "Powagqa” 
der auf Kosten anderer lebt, 


sen Zauberer, einen Schwarzmagier, 
"Südens" zu stehen 


einen Parasiten. Obwohl Reggio auf Seiten des 
eine bestehende "Einmütigkeit als 


scheint, behauptet er jedoch, 
kommty NY © 


"Erster" und "Dritter" Welt. Wie 


er zu dieser Behauptung ? Technologie spielt hier eine zentrale , ., 
» I if 


| Pe 
N 
2 wu 


globale Kultur" zwischen 





ein Sakrament der Einheit gäbe, das diese Einheit 


dann ist es die höchste Form der Magie. Daher 
Er 


Rolle: "Falls es 


zustande bringt, 
sage ich, dass der Computer die neue sakramentale Magie ist, 


produziert,was er bezeichnet, er schafft die Welt gemäß seines 


eigenen Bildes und Wesens neu. In diesem Sinne ist gerade er die 


treibende Kraft von etwas, was ich die techno-faschistische Welt 


nennen möchte. Während das Hakenkreuz den Faschismus des 20, Jahr- 


hunderts symbolisierte, (...) ist das neue Zeichen des Techno-Fa- 


schismus der blaue Planet (...). 


Wo Reggio eben noch Fragen zum Wert der Technologie 
"so vieldeutig wie möglich" beantwortete, 
-) auf drastische Weise 


"bewußt" un- 


beantwortet lies oder 
legt er hier seine Meinung ( - scheinbar 


Er findet es lächerlich, dass Menschen noch glauben 
sie zu beherrschen. "Wir sind 


offen. “im 
Fahrersitz der Technik" zu sitzen, 


bereits Cyborgs", "wir können nicht mehr zurück"."Der Grund meines 


Vorschlags die gegenwärtige Ordnung techno-faschistisch zu nennen 
ist der, dass die Welt durch irgendeine einigende Kraft zusammen- 
gehalten werden muß. Wir haben als Analogie die Natur, die die Ei- 


nigkeit durch das Mysterium der Vielfalt bewirkt (...). Das Motto 


der alten Ordnung lautete: 'Geteilt stehen wir'(zusammen). Das 


Motto der neuen Ordnung ist: 'Vereinigt stehen wir'(zusammen), 


In dieser Ordnung wird die Einheit der Welt durch technologische 


Homogenisierung zusammengehalten (...), die natürliche Vielfalt 


wird als Feueropfer dem unendlichen Appetit der technologischen 
Homogenisierung dargebracht. Aus dieser Perspektive heraus erle- 


ben wir die Los-Angelisierung des Planeten." 


Der einzig mögliche Ausweg aus diesem Dilemma ist für Reggio, 


[A] ” 
Außenseiter der Gesellschaft" zu werden, "alle von uns müssen 


in dieser Welt leben, aber wir haben nicht von dieser Welt zu 
sein." Daher sieht Reggio auch keinen Widerspruch darin, dass er 
Technologie benutzt, um diese zu hinterfragen. Sein Weg bedeutet 
für ihn, "Feuer mit Feuer zu bekämpfen". In seiner Arbeit sieht 


er einen Versuch, seine Augen "vor dem blendenden Licht der neu- 


en Sonne, der Technologie " zu schützen, "die Dunkelheit suchend, 


in Richtung des positiven Wertes der Negation gehend." 





Was Reggio somit negiert ist jegliche höhere Form bindender, ver- 


bindlicher Organisation: 


"Zivilisation und ihre Anhängsel, Imperium, Königreich und 





die lokalen Manifestationen Nation/ Staat, sind vom Wesen 


her in den Krieg verstrickt. Krieg äußert sich nicht nur 


2. 





ffenkundige Militz 
durch o I Militäraktionen nl Natur kom- 
ı r zentralisierte { Be 
piexe * Gesellschaften indem die Gesellschaft 
D er Le 


tatsächlich stabilisiert, 
gi legitimiert die Herrschaft von Na* 


i Staat. Falls je w e 
tion/ Jemals Frieden ausbräch ürde di die Ge- 
l1lschaft wie wir sie e, würde dies 
se kennen Gestabilisiaren Wir hätten keine 
und müßten uns 


lisierten Formen begnügen." 


Nation, keinen Staat mehr 
mit kleineren dezentra- 


ehrgeizigen Mö 
Der vom : 2 PAeR zum “narchistischen Atheisten gewan- 
delte Reggio bezeichnet sich Selbe 
X” und 





se] ılme 
als "kulturelle Kamikaze", seine monumentalen Fi 


| Kamikaze nannten sich im Zweiten Weltk 





je ihre mit Spr 5 
ger, die en : Vollgepackten Flugzeuge selbstmör- 


derisch in feindliche Ziele lenkten 





Kapitel 3: Verratene Vernunft: Jacques Ellul's Techno- 
logische Gesellschaft. 


"Und die Vernunft war ein wunderbares Spiel, um das feine, 


aufzunehmen, das eine dicke Hummel immer wieder zerrissen 
hatte. Aber die Vernunft wurde mit den Mitteln der Macht 
ausgestattet. Und dies war der Augenblick einer Wahl, die 
ohne Überlegung, durch ein vorprogrammiertes Verhängnis ent- 
schieden wurde. Die Vernunft war nicht mehr sie selbst, son- 
dern nur die Zentrale eines riesigen Apparates, der ihr 
nicht mehr gehorchte. Die Logik der Mittel, die Logik ihrer 
Anvendıng hat die Vernunft entwurzelt. Denn die Logik ist 
das Gegenteil der Vernunft. Wir stehen hier vor dem kompli- 
ziertesten Problem dieses Verrates." 


| 
f genaue, systematisch über Kreuz gesponnene Spinnengewebe 


(Jacques Ellul, Verrat am Abendland,182) 


| Jacques Ellul (1912-1994) gilt als einer der wichtigsten, aber 


auch umstrittensten Gesellschaftskritiker und Technikphilosophen 
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des letzten Jahrhunderts. Die Radikalität vieler seiner Aussagen i 
hat die Rezeption seiner Werke ungemein erschwert. Auch ich möch- 
te gleich am Anfang dieses Kapitels gestehen, dass meine Ausein- 
andersetzung mit Elluls Schriften alles andere als angenehm war. u 
Wohl kein Autor hat mir jemals so viel Kopfzerbrechen bereitet 

wie er. Seine interdisziplinäre Belesenheit und Geschichtskennt- 

nis sind phänomenal, ja geradezu überwältigend. Seine ins Unend- 
liche sich erweiternden Argumentationsnetze haben jedoch den para- u 
doxen Effekt, dass er selber als das erscheint, was er geradezu 
pedantisch kritisiert: eine ausufernde Monstrosität der Vernunft. 

Ellul spiegelt durch seine Arbeiten - sicher unbeabsichtigt, die R 
Unfähigkeit des "Abendlandes", das Versprechen einer umfassenden 
Aufklärung zu verwirklichen und dabei gleichzeitig einen Macht- ; 
mißbrauch zu verhindern. Dieses Versprechen kann inzwischen aber n 
keinesfalls (mehr) eingehalten werden, da Wissenschaft und Tech-- 

nik quasi "exponentiell" anwachsen und außerdem zunehmend mit- 

einander verschmelzen. u 
Die Technik ermöglicht, dass die Menschheit immer intensiver und 
umfangreicher interagiert - sowohl untereinander als auch in Be- 

zug auf ihre Umwelt. Dieser Trend führt, da er bisher alternativ- 5 
los und irreversibel abläuft, zur Entwicklung eines sich global 
"verfilzenden" und verselbstständigenden Supersystems unbekannter 

und unberechenbarer Natur. Ellul hat diese Bedrohung seit langer R 
Zeit äußerst klar gesehen und geradezu verzweifelt nach einer Lö- 

sung gesucht. Diese fand er schließlich, jedoch nicht im System, 

sondern allein außerhalb, in Form von etwas "völlig anderem", im 
inkarnierten christlichen Gott. u 
Diejenigen, die an dieser Stelle den Kopf schütteln, 

möchte ich dringend vor voreiligen Schlüssen warnen. Auch der 

noch so aufgeklärte moderne Mensch unterliegt, bewußt oder nicht, R 
dem sogenannten "horror vacui": ihm graut vor der Leere, dem Er- 
klärungsnotstand, wenn es um zentrale Fragen seiner Existenz 

geht. Dieses Vakuum, dass der globalisierungskritische aber trotz- B 
dem vernunftgläubige Ellul in seiner Ausweglosigkeit mit Jesus 

füllte, wird heutzutage wie selbstverständlich mit Platzhaltebe- 


griffen wie "Wissens-", "Informations-" oder "Netzwerkgesellschaft" 


belegt. Damit glaubt der "Westen" der "Legitimität der Neuzeit" 
endgültig zum finalen Durchbruch verholfen zu haben. 
Bevor ich näher auf Elluls Technikkritik eingehe, halte ich es 


für sinnvoll, einen kurzen Blick auf dessen Biografie zu werfen. 
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Ellul war ein typisches x; 
igi d a @bendländischer va ker-, Ideologien- 
und Religions Eemischungs, scher Völker-, e g 


E ' ER 
schen Bordeaux zur Welt, Sein a. ım Jahre 1912 im französi- 
A er, 


Teichis 


aB die 
Als vom griechisch-orthogq 


Recht und Ökonomie Studie ein Weinhändler der in Wien 


in der damals unter äste, "ar auf Malta geboren, wuchs 
cher Herrschaft stehenden Hafen- 
britische Staatsangehörigkeit. 
PaSD Glauben abgefallener Atheist hielt 
“ythen una Märchen. 
ge Christin, 
Seinflu 
aus Italien, Serbien und Portuga 


stadt Triest auf und bes 


er nichts von religiösen 


Mutter, eine strenggläubj Daher bat er Jacques 


Glaubensdingen nicht zu y ihren gemeinsamen Sohn in 


sen. Elluls Großeltern stammten 


er 1 
Jacques Familie dagegen lebte in h 


Jahren mußte er sein eigenes 


er unter dem Druck 


edrückender Armut. Schon mit 15 
E Geld verdienen. Mit 18 Jahren begann 
sel 

nes Vaters Rechtsgeschi 


es chte zu studieren, 
a: Jefahren wäre 


obwohl er lieber zu 


3 Mit 19 Jahren, kurz nach 
der turbulenten Neltwährungskrige von: 1926. as ar Fiet Besin 


Karl Marx' "Kapj " 
druckt @Pital" ung begann von nun an intensiv über 
Gesellschaft und GSerechtigke; 


ße Probleme 


nisse" beendeten diese Orientierungsiosigkeit 


Schon am Ende seiner Schulzeit fand Jacques sich eines Tages bei 


der Übersetzung von Goethes Faust plötzlich 
was Verblüffendem und Überwältigenden" 


Wesens heimsuchte". Ellul 


"in Gegenwart von et- 


begriff dass Gott gesprochen hatte", 
aber er wollte sich diesem nicht unterwerfen. Er "wollte nicht 
von jemand anderem kontrolliert werden" 


Kindheit regelmäßig in der Bibel, 


ternhaus. 


Jacques las seit seiner 

einem der wenigen Bücher im EIl- 
e i 1 be D * 

Als er sie mit 22 Jahren wieder einmal studierte, kon- 


vertierte er aus heiterem Himmel "mit bestimmter Brutalität" zum 


Glauben an Jesus Christus, Seine Mutter war kaum überrascht, als 


Jacques ihr von seiner plötzlichen Konversion berichtete, denn 
sie hatte seit seiner Geburt Gott täglich darum gebeten. 

Es bleibt noch zu erwähnen, dass Ellul neben Recht auch Theologie 
studierte. Er nahm später an verschiedenen revolutionären Bewe- 
gungen teil und heiratete schließlich eine vom christlichen Glau- 
ben abgefallene holländische Rechtsstudentin britischer Staats- 
angehörigkeit. Seit 1937 Studiendirektor an der Straßburger Uni- 
versität, wurde Ellul 1940 von der nazifreundlichen Vichy-Regier- 


ung als Sohn eines "Fremden" entlassen. Sein Vater starb wegen 
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dass ihn "im Kern (seines) 
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seiner "Fremdheit" 1942 in deutscher Gefangenschaft. Um seiner 
Frau ein ähnliches Schicksal zu ersparen, 


setzte sich das Paar 
aufs L 


and ab und nahm gleichzeitig an der französischen Wider- 


standsbewegung teil. Ab 1944 wurde Ellul Professor für Geschichte 
und Soziologie der Institutionen an der Universität von Bordeaux. 


Er trat außerdem der Nationalen Befreiungsbewegung bei. 


Ellul hat auf verschiedene Weise versucht, 


Gesellschaft und Kir- 
che zu reformieren: 


als stellvertretender Bürgermeister von Bor- 


deaux, als Mitglied der Nationalen Synode der reformierten Kirche 


Frankreichs, sowie im Rahmen des "Weltkonzils der Kirchen". Sei- 
ne diesbezüglichen Erfahrungen haben ihn jedoch vollständig dis- 
illusioniert und zum intellektuellen Kampf als Schriftsteller ger 


trieben. Von den ca. 


A3 Büchern die Ellul zeitlebens verfasste 
wurden bisher 32 


ins Englische übersetzt, nur fünf liegen auf 


Deutsch vor. Der 


berühmte Schriftsteller Aldous Huxley ("Schöne 
Neue Welt") setzte sich für eine amerikanische Übersetzung von 


Elluls 1954 in Frankreich erschienenen, dort aber kaum beachteten 
Buch "La Technique ou l'enjeu du si&cle" ("Die Technik oder der 
(Wett-) Einsatz des Jahrhunderts") ein. Sie erschien 1964 als 

"The Technological Society", dem von Sozialwissenschaftlern bis 
heute am häufigsten zitierten Buch Elluls 





Es beeinflußte neben 
Huxley auch eine Reihe weiterer Berühmtheiten, 


so den kanadischen 
Medienwissenschaftler Marshall MacLuhan, den amerikanischen Zu- 


kunfts- und Trendforscher Alvin Toffler sowie die Technikskepti- 
ker Neil Postman und Ivan Illich. Außerdem Godfrey Reggio und 
einen berühmt-berüchtigten amerikanischen Technikfeind ı den soge- 
nannten "Unabomber" Ted Kaczynski. 

Das charakteristische an Elluls Büchern ist, dass sie sich gleich- 
zeitig auf zwei scheinbar völlig getrennten Gleisen bewegen. BI- 


nerseits schreibt Ellul als Historiker, Soziologe und Technikphi- 


losoph, andererseits als eigenwilliger Theologe und Bibelexeget. 
Verstehen (und kritisieren) kann man Ellul aber nur, wenn man 


beide Stränge im Auge behält um die Orientierung» nicht vollstän- 
dig zu verlieren. 


Wie schon angedeutet, haben Elluls Schriften 
eine zentrale Schwäche: die Materialfülle. D.W. Bromley, der 
Übersetzer von "The Technological Bluff" (1990), einer auf einen 
aktuellen Stand gebrachten Version der "Technologischen Gesell- 
schaft", schreibt hierzu sichtlich genervt: | 

"Dieses Buch ist weder angenehm noch leicht zu lesen. Die bei 


solchen Traktaten übliche Redundanz ist größer als gewöhnlich 
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und der Autor bietet keine wirkliche konzeptionelle Anleitung 
zur Bewertung von Technik. 


Eine solche Anleitung ist in Elluls 
Augen wahrscheinlich unangebracht, 


da für ihn jede Technik schlecht 
ist. Aber 


Technik ist zu wichtig und allgegenwärtig um summarisch 
zu werden, und die Welt benötigt dringendst ein vor- 


Abwägen existierender Technologien." 


abgelehnt 
sichtiges 


(Bromley,89) 


Abwägende Bewertungsprozesse sind zentrale, oder besser noch: 


entscheidende Funktionskomponenten menschlich-zentralnervöser 


wie auch gesellschaftlich-organisatorischer Intelligenz. Das Men- 


schen bewerten steht ganz außer Frage. Ihr emotionales Befinden 
zeugt von dieser Tatsache. Wie dieser Bewertungs- (und Entschei- 


dungs-) prozeß jedoch abläuft und warum er überhaupt existiert - 


das sind Fragen von äußerster Wichtigkeit auf die ich im Laufe 


dieses Buches immer wieder zurückkommen werde. 


Bevor ich mich näher mit Elluls Technikkritik auseinandersetze, 


möchte ich auf zwei sehr frühe, aber weitreichende paradigmatische 
Festlegungen Elluls hinweisen. 


Auf der letzen Seite seines wenig bekannten ersten Buches: "Die 
theologische Begründung des Rechtes" (1946, dt.: 1948) schreibt 
Ellul eigenartig dogmatisch: 


"Weil das Heil verkündigt, weil Jesus Christus gekommen ist, 
so muß notwendig ein Recht verwirklicht und ihm Gehorsam ge- 
leistet werden. Weil Jesus Christus alles erfüllt hat, so ist 
der Mensch berufen in der Gerechtigkeit zu leben." 


Elluls zentrales Doppel-Paradigma scheint von der Begründung her 


zwar reichlich antiquiert, ist von der Substanz aus betrachtet in 
der westlichen Welt aber nichts Neues: 


1.) Ellul setzt eine endgültige Einheit der Menschheit voraus, 


Gleich am Anfang des ersten Kapitels seines zweiten Buches (The 


Presence of the Kingdom, engl.1951) steht zu lesen: 


"Wenn der Christ notwendigerweise in der Welt ist, so ist er 


doch nicht von ihr. Dieses bedeutet, dass sein Denken, sein 
Leben und sein Herz weder von der Welt kontrolliert werden, 


noch von ihr abhängen können, da sie einem anderen Meister 


gehören.(...) Weil (er) in Gemeinschaft mit Jesus Christus 


lebt hat er nicht gegen Fleisch und Blut zu kämpfen, 


sondern 
gegen die Fürstentümer, 


gegen die Mächte, gegen die Welt- 
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herrscher dieser Dunkelheit." 
2.) Ellul_erklärt sich zum christlich-anarchistischen Indivi- 


dualisten, 


indem er nur einem ungreifbaren, weil transzendenten Meister Ge- 


horsam verspricht. 


Nicht umsonst werden Elluls Schriften gerne von anarchistischen 


Gruppen gelesen und weiterempfohlen. Eine solche ist zum Beispiel 


die amerikanische Gruppe "Jesus Radicals". Diese schreibt über 


die Autoren ihrer eigenen Internetbibliothek (aus der man auch 


viele Schriften Elluls frei herunterladen kann): 
"Diese Bibliothek enthält radikale und subversive Schriften 
mehrerer prominenter christlicher Theologen. Diese Arbeit 
hier reflektiert die fremdartige Natur, ein Christ zu sein, 
ein Volk im Exil, ein Leben 'außer Kontrolle' zu führen. Die- 
se Theologen fechten die übliche Bibelinterpretation und 
Christusauslegung des heutigen Mainstream-Establishments an. 
Ihre Schriften sind kompromißlos und bedrohlich für die bil- 
lige Theologie, die die nordamerikanische Kirche charakteri- 
siert." (vgl. http://www. jesusradicals.com/ ) 
Ellul und dessen Anhänger scheinen fest davon überzeugt zu sein, 
die Menschheit durch einen gemeinsam kultivierten Individualismus, 
durch Anarchie und Christusglauben vereinen, und auf diese Weise 
ein technologisches Zu-Tode-Rüsten vereiteln zu können. Dieser 
fragwürdige Glaube soll uns aber nicht von Elluls verblüffend- 


hellsichtigen Einsichten in das Wesen der Technik ablenken. 


Elluls "Technologische Gesellschaft". 


Ellul legt viel Wert darauf, dass sein zentraler Schlüsselbegriff 
"technique" nicht falsch interpretiert wird. Das französische Wort 
läßt sich nur ungenau durch "Technik" oder "Technologie" verdeut- 
schen. Am Anfang seines Buches schreibt Ellul: .« 
"Der Begriff "technique" bedeutet für mich nicht Maschinen, 
Technologie, oder dieses oder jenes Verfahren zur Erlangung 
eines Zieles. In unserer technologischen Gesellschaft 


ist technique die Gesamtheit rational erlangter Methoden mit 


absoluter Effizienz (...) auf jedem Gebiet menschlicher Ak- 
tivität." 
(Anm.d.A.: Der besseren Lesbarkeit wegen übersetze ich im Folgen- 


28 











A 





f” 





re 























ma a ma mM a a 





"technique" wahlwej; N Te 
den 1Se mit Technologie" oder "Technik". Mei- 


ne Zusammenfassung weicht leich 


ab.) " von Elluls eigener Gliederung 


a l1lul läßt sich 94; 
Gemäß E die Moderne Technologie durch fünf zentra- 
en, 
Selbst-Erweiterung (self-augmentar: 
i 


le Eigenschaften Charakterisje, De 
Se sind: Automatismus, 


i on), j lismus 
und Autonomie. (vgl. Young, 198g) Monismus, Universali 


l. Automatismus: 


Das Schlüsselprinzip zur Beschreip 


mus zeigt sich in der Redewendung: "Der Einzie baske Wert. da ee 


: dass Technologj 
anzeigt, gie zunehmend Selbstbestimmend wird und 


menschlichen Agenten immer weniger y 
Technik, nicht der Mensch, hat das ı 


etzte Wort. Der Mensch wird 


zu einer Art Vorrichtung degradiert, die die Effekte und Resulta- 


te der verschiedenen Techniken ur Kenntnis nimmt. Innerhalb der 


technischen Organisation werden die 


a SEIEN 


Fgreift Partei für die Tech- 
No hat die Frage der Moral keinen Einfluß 
mehr auf die Technik. Technologie 


Mensch akzeptiert die Situation und e 


‚Schließt die Moral aus - sie 


wird zu einem amoralischen System. Außerdem: sobald Technik die 
effizientesten Mittel zur Verfügung Stellt, müssen diese bis zur 
Kapazitätsgrenze genutzt werden. Tatsächlich kommt eine neue Form 
der Moral ins Spiel: es jist jetzt unmoralisch,die Technik an der 
Erreichung dieser Kapazitätsmöglichkeiten zu hindern. Technik 
schafft'ihre eigene Moral, die Technologie treibt sich selbst zur 


Vervollkommnung an. 


2. Selbst-Erweiterung: 


Die Technologie-Evolution hat einen Punkt erreicht, von dem an 
sie sich nahezu ohne entscheidende Intervention durch den Men- 
schen transformiert und expandiert. Sie strebt von selbst voran, 
der Mensch wird nicht mehr benötigt um diese Art Wachstum zu för- 
dern. Diese automatische Ausdehnung ist weder berechnet, gewün- 
scht oder gewählt. Der Effizienzdrang der Technologie treibt die- 
se ständig in Richtung ultimativer Effizienz. Obwohl physikali- 


sche Grenzen bestehen mögen, so sind die Menschen doch unfähig 
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sich die gesamten Möglichkeiten der physischen Welt vorzustellen. 
Es. kann durchaus sein dass die Technologie, wie wir sie gegenwär- 
tig wahrnehmen, nur durch vorübergehende Schranken begrenzt wird. 
In ihrem Vorwärtsdrang zur Effizienzsteigerung könnten diese 


Schranken leicht durchbrochen werden - auch ohne Intervention 


äeer den Menschen. In Bezug auf die Selbst-Erweiterung existie- 
ren zwei Regeln: 
a) in einer gegebenen Zivilisation ist technologischer Fort- 
schritt irreversibel, und 
b) technologischer Fortschritt tendiert weniger zu arithmeti- 
scher,als zu geometrischer Progression. 
Beide Regeln zeigen an, dass, wenn Technik erst einmal eine be- 
stimmte Richtung eingeschlagen hat, der Effizienzdruck keine Rück- 
kehr mehr zu vorherigen Standards erlaubt. Die geometrische Wachs- 
tumssteigerung impliziert auch eine sich selbst verstärkende, al- 
so zunehmende Beschleunigung. Die wichtigste Schlußfolgerung die- 
ser Selbststeigerung ist, dass die Rolle des Individuums für die 
technische Evolution immer unwichtiger wird. Je mehr Faktoren exXi- 
stieren, und je einfacher diese zu kombinieren sind, umso ein- 
leuchtender wird die dringliche Notwendigkeit technischen Fort- 
schritts. Fortschritt um seiner selbst willen verdrängt zunehmend 


menschliches Streben nach Autonomie. 


3. Monismus 


Das Wort Monismus soll andeuten, dass alle separaten Techniken da- 
hin tendieren, ein zusammenhängendes Ganzes zu bilden. In diesem 
Sinne wird die Suche nach Unterschieden zwischen einzelnen Tech- 
niken immer unbedeutender - Differenzierungen sind zwar machbar, 
sie haben aber nur noch eine sekundäre Bedeutung. In ihrem Streben 
nach Effizienz ähneln sich alle Techniken und formen ein vereinig- 
tes Ganzes. Der Antrieb zu technologischen Lösungen umfaßt nicht 
nur die reine Technologie, sondern sämtliche Aspekte unserer Umge- 
bung: Politik, Gesellschaft, Ökonomie. Er vereinigt diese unter- 
schiedlichen Wissensgebiete zu einem einzigen Muster. Die Techni- 
ken aller Phasen einer Kultur sind untrennbar miteinander verwo- 
ben. 

Manche Philosophen meinen, dass alle Techniken ein beabsichtigtes 
Ziel verfolgen und dass dieses Ziel letztendlich das menschlich 


Gute ist. Ellul behauptet dagegen, dass Technologie als Gesamt- 
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phänomen das menschlich Gute verfehlt und auf lange Sicht weder 
Absichten noch Pläne verwirklicht. Ellul zitiert Jacques Soustelle: 
"Es war notwendig, weil es möglich war." 

Da der Drang zur Effizienz alle Aspekte menschlicher Existenz um- 
faßt, wird die Notwendigkeit menschlicher Beteiligung immer mehr 
in Frage gestellt. Während die Kontrolle durch Technik laufend zu- 
nimmt, werden menschliche Wesen als größte verbleibende Irrtums- 
quelle innerhalb des Systems erkannt. Aus diesem Grunde versucht 
die Technologie die Menschen aus dem System zu entfernen oder zu 
einem nützlicheren Instrument umzuformen. Technik kennt nur ein 
einziges Ziel: die technischen Phänomene effizient: zu sortieren, 
das technisch Gute zu fördern und das technisch Schlechte abzuwei- 
sen, Technologie wird zu einem monistischen System, Sie vereinigt 


alle ihre Aspekte zu einer Totalität. 


4. Universalismus 


Ellul hält es für sinnvoll, all die vorhergehenden Charakteristi- 
ka unter dem Schlüsselparadigma "Notwendigkeit" zu vereinen: 
"In dieser Beschreibung sind wir ständig dem Begriff "Notwen- 
digkeit" begegnet. Gerade die "Notwendigkeit" charakterisiert 
das technische Universum. Alles muß sich in ihm mit mathemati- 
scher Zuverlässigkeit einordnen. Jede nachfolgende Technik 
tritt in Erscheinung, weil ihre Vorgänger die Nachfolger als 
notwendig erscheinen lassen. Ansonsten wären Techniken inef-. 
fektiv und könnten nicht ihren maximalen Ertrag erzielen." 
Der Effizienzdruck bestimmt die Wesenszüge der Technologie, so 
wie er auch alle Aspekte unserer Kultur transformiert. Das Haupt- 
wesensmerkmal des technologischen Universalismus ist sein im Ge- 
gensatz zum traditionellen Zeitalter globaler Einfluß. Technik 
gleicht sich in allen Ländern der Welt an und bewirkt, dass un- 
terschiedliche Zivilisationen zunehmend einander ähnlicher werden. 
Im Zeitalter der Traditionen besaß jede Kultur ihre einzigartige 
Technologie, die nur auf diese Kultur abgestimmt war. Heutzutage 
überschreitet Technologie diese Grenzen. Durch den Export von 
Technologen aus fortgeschrittenen Ländern erreicht die Technolo- 
gie alle Winkel menschlicher Existenz. Sie wird keinesfalls nur 
als Werkzeug benutzt, da sie alle anderen Lebensäußerungen der 
Kultur zwingt, sich ihrem Effizienzdruck zu unterwerfen: 


"Wenn Technik sich auf eine Methode festgelegt hat, muß alles 
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andere sich dieser unterordnen. 


stände oder Situationen mehr.(...) Technik kann in einer Zi- 


vilisation nichts unangetastet lassen. 


Sie beschäftigt sich 
mit allem.” 


1 j ; Ä : ie 
In einem gewissen Sinne wird Technik zur Universalsprache. S 


h Gebiet auf das er sich spe- 


ik 
entwickelt der Mensch seine eigene Denkweise. Techni 

verstärkt diesen Prozeß. Sie beseitigt alle alternativen Quellen 
einer Universalsprache und 


Konzept des "geschlossenen Organis- 
" um Technologie zu beschreiben. 


"Was in diesem Werk hergeste 
Strebt 


Außerdem zitiert er Gideon: 


em Design nichts zu tun ha- 


änger als Rechtfertigung des 


ben." 


.. ® e 
Effizienz nur stören. Dies 


utonomie. Um nicht vom di- 
‚ die alle externen Er- 


Stimmungsgesetzen, zum totalen Ziel. 


Weg der zunehmend unabhängig 


chaft, 


Bildung und Erziehung. Das 
hat keineswegs eine Ab 


ganz in Gegenteil, 


Ende des Kalten Krieges 


nahme der Propa- 
ganda bewirkt, 


Gerade auf diesem Gebiet 





Es gibt keine neutralen Gegen- 


x 
; \ 
ur az \ . Bun 
wEE [1 
008 


& ; wu 4 = 
= 


/ 
SREEEN 
u u 





u 








übertrifft der "Hype",die Marktschreierei des "High-Tech", alle 
bisherigen Rekorde. "Globales Gehirn" und "Informationsgesell- 
schaft" werden daher in dem vorliegenden Buch noch ausführlich 
behandelt. Wer in Ellul hauptsächlich einen anachronistischen Ma- 
schinenstürmer oder religiösen Spinner sieht, der macht sich die 
Sache zu leicht. Ellul wollte, allem voran, wie derzeit die ver- 
unsicherten "Alt-Europäer", die abendländische Vernunft und Kultur 


vor ihrem Untergang retten, denn diese dient heute ja der gesamten 


Welt als leuchtendes Vorbild: 
"Alles hängt vom Abendland ab, nicht nur die Versorgung mit 


Lebensmitteln und Maschinen.(...) Niemand kann mehr für. sich 

einen eigenständigen Weg suchen.(...) Jetzt leben alle Völker 
von diesem Erbe und auf dieser Bahn: stellt man das eine oder 
andere in Frage, verneint man es, lehnt man das Abendland ab, 
so raubt man allen Völkern der Erde die künftige Daseinsmög- 

lichkeit. Man kann wohl die Nationen Europas in: Frage stellen, 
aber nicht mehr ihre Zivilisation. Die Welt ist abendländisch 


geworden, indem sie sich vereinheitlichte. Und was das Abend- 


land ergreift, ergreift die Welt." 
Ellul wollte nie etwas mit der politischen Rechten zu tun haben, 


für ihn war "die Linke die einzige legitime Erbin des Abendlan- 


des." Sie hat dieses aber verraten, indem sie den Weg der Ideolo- 


gie und der Macht eingeschlagen hat. Außerdem überschätzte Marx, 
so Ellul, die Bedeutung des Geldes und der Ökonomie, dagegen über- 
sah er die Gefahr des Technikdeterminismus. Obwohl "das lateini- 


sche ratio gleichbedeutend mit Maß" ist, die Vernunft den Ratio- 


nalismus hervorgebracht hatte, "antwickelte dieser einen maßlo- 


sen, allumfassenden Ehrgeiz.(...) Die Vernunft war das Maß zur 


Begrenzung der Maßlosigkeit des Menschen. Sie war die Bremse sei- 


ner Hybris, die Richtschnur (...), der Kompaß, die Karte und der 


Sextant, die es dem Kapitän ermöglichte, den genauen Kurs seines 


Schiffes zu bestimmen (...)." "Die von Marx beschriebene wirt- 


schaftliche Gesellschaft war viel komplizierter als die von Mon- 


tesquieu beschriebene politische Gesellschaft. Und die technische 


Gesellschaft ist unvergleichlich komplizierter als die wirtschaft- 


liche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts; 
Der Mensch spürt zwar den Zwang, aber 


die Kräfte des Zwanges 


sind nicht mehr übersehbar. 
rmag nicht mit dem Finger auf den Urhebe 
e Ursachen gibt und ihre Auswirkungen sehr subtil sind. 


ae r zu weisen, weil es 


unzählig 


(...) Der Zwang is 


t nicht mehr die Ausnutzung des erzeugten Wer- 
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tes, er besteht in einer Auflösung der Persönlichkeit, in einer 
Zersplitterung der Bedürfnisse und Kapazitäten, einer soziolo- 
gischen Reduktion des Menschen, einer Schizophrenie, einer Per- 


version der Bedürfnisse, dem Verlust des autonomen Zentrums der 
Entscheidung (Hervorhebung: d.A.). Der Zwang, also auch die Revo- 
lution, betrifft jetzt das tiefste Wesen des Menschen.(...) Da 

der Mensch als Persönlichkeit angegriffen, in Fetzen gerissen ist, 
muß die Revolution von heute sich auf der Ebene des Menschen als 
solchem und nicht mehr auf der Ebene der Strukturen vollziehen. 
(...). Und genau von hier wird die einzig mögliche Revolution aus- 
gehen müssen, indem sie konsequent alle Ideologien, die die Per- 


sönlichkeit zerstören, radikal ablehnt (...)." 


Ellul ist mit seinem anarchistischen Revolutionsprogramm zur Be- 
freiung des Menschen aus den Klauen der "technique" gescheitert. 
Doch wie steht es mit dem individuenzentrierten "Abendland" ? 
Ellul übersah, während er an seinen ketzerischen Büchern arbei- 
tete, wie eine "dicke schwarze Hummel" auch sein "systematisch 
über Kreuz gesponnenes Spinnengewebe" abendländischer Vernunft 
in immer kleinere Stücke zerfetzte. 

Dem Wesen menschlicher Vernunft und Intelligenz liegen schein- 
bar Regeln und Gesetze zu Grunde, die weder das Abendland noch 


Ellul (bisher) akzeptieren konnten. 
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Bam mn nn mn nu. ns 5 m m m 


Wer erlöst uns von der MATRIX ? 


Nach dem Vordenker der "Ome- 
de Chardin, erleben wir derzeit die 
einer 7 . er 

heit. Der Kampt Sn Sich endgültig vereinigenden Mensch- 
deutliches Symptom dies 


Ser evolutj u . 
10naren Zuspitzung. Wenn man den 
Vorstellungen Moderner 


u 
internationalen Terrorismus" ist ein 


| Bee SyStemwissenschaftlicher" Theoretiker, 

w u 1 

" a iklas Luhmann, Glauben schenkt, dann wird sich 

ie e urze " 
- durch Selbstorganisation" zu einem "dezentral 

Upersystem konfigurieren. 

zur einzigen biologischen Spezies der es w 


nicht weiter Aufzuspalten 


Die Menschheit evolviert 


illentlich gelingt, sich 


zu einer global kooperierenden Super- 
Spezies, die sich selbst un 


d ihre Umwelt in einer bisher einzig- 
artigen Kombination von wel 


tweitem Superorganismus und globalem 
Er 


ine im Si Fr 
Ohne e Inne von Ellul universale und monistische " 
wäre diese Entwicklung undenkbar 
’ 


Supergehirn zuSammenschließ 


ohne global vernetzte Informa- 


a h ; . . a j . 
tionstechnologie würde die geistig beschränkte Menschheit schnell 
im allgemeinen Chaos versinken. Erweist sich Elluls Kritik letzt- 
endlich als unangebracht oder überholt ? 


Während ich mir über diesem Kapitel den Kopf zerbreche, wählt sich 
die Universität, an der ich als inoffizieller Gast recherchieren 


und schreiben darf, einen neuen Präsidenten. Er ist Kognitions- 


Mathematiker und Informatiker, Professor für 


"Computerlinguistik und künstliche Intelligenz". Er leitet ein 
interdisziplinäres Institut für 


wissenschaftler, 


"Semantische Informationsverar- 
beitung". Seine Forschungsschwerpunkte waren bisher "Multi-Agen- 
ten-Systeme, Intelligente Tutor-Systeme, Mensch-Maschinen-Schnitt- 
stellen und Benutzermodellierung" .Die Universität folgt mit der 
Wahl ihres neuen Präsidenten einem Trend "technologischer Ratio- 
nalität", der verblüffend an Elluls "technique" erinnert. Gerade- 
zu selbstverständlich wird dieser Trend heute auch von der Bundes- 
regierung geteilt. In einem Buch der "Bundeszentrale für politi- 
sche Bildung” erfahren wir Näheres über die kybernetische Zu- 


kunft unserer sich globalisierenden Gesellschaft: 
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"Die Netzwerkgesellschaft wird nicht von einer Expertenintel- 
ligenz getragen, die für andere denkt, sondern von einer kol- 
lektiven Intelligenz, die die Mittel erhalten hat, sich aus- 
zudrücken. Der Anthropologe des Cyberspace, Pierre Levy, hat 
sie untersucht: 'Was ist kollektive Intelligenz ? Es ist eine 
"Intelligenz, die überall verteilt ist, sich ununterbrochen 
ihren Wert schafft, in Echtzeit koordiniert wird und Kompeten- 
zen effektiv mobilisieren kann. Dazu kommt ein wesentlicher 
Aspekt: Grundlage und Ziel der kollektiven Intelligenz ist 
gegenseitige Anerkennung und Bereicherung ...'.(...) Um allen 
Mißverständnissen zuvor zu kommen, richtet er sich ausdrück- 
lich gegen einen Kollektivismus nach dem Bild des Ameisen- 
staates. Vielmehr geht es um eine Mikrovernetzung des Subjek- 
tiven, (...) um eine Verwandlung von Unterschiedlichkeit in 
Gemeinschaftsfähigkeit (...). Eine besondere Rolle weist er 
den technischen Voraussetzungen zu, die solche Gemeinschaf- 
ten ohne Orte der Anwesenheit ermöglichen. Er bezeichnet sie 
als ' die technische Infrastruktur des kollektiven Gehirns, 
(als) Hyperkortex der lebenden Gemeinschaften’ ." 

(Grassmuck ,, 2002,392) 

Volker Grassmuck, der Autor dieses Buches - es handelt von "frei- 

er Software" - scheint von dem,was er schreibt, überzeugt zu sein. 

Schon auf dem Umschlag der staatlichen Informationsschrift steht 

die Warnung: "Jede Politik oder jedes Rechtssystem, das diese Art 

der Kooperation verurteilt oder verbietet, verseucht die wichtig- 
ste Ressource der Gesellschaft." 

Grassmuck, der am "Research Center for Advanced Science and Tech- 

nology" der Universität Tokio gearbeitet hat, verweist gerne, wie 

erstaunlich viele seiner Berufskollegen, auf den legendären Visi- 
onär der "Noosphäre", Teilhard de Chardin: 
"Teilhard sieht darin "die Grundzüge einer besonderen Art 
von Supergehirn, das fähig ist, sich zu steigern, bis es ir- 
gendeinen Superbereich im Universum und im Denken meistert.' 
Wie L&evys kollektive Intelligenz ist die Noosphäre ein Gehirn 
aus Gehirnen. Alles geht vom Individuum aus, 'doch alles voll- 
endet sich oberhalb des Individuums.'" (392) 

Der Schlüssel für den Erfolg des "Globalen Gehirns" liegt für 

Grassmuck, wie für eine weltweite Bewegung gleichgesinnter Infor- 

matiker, im direkten "Peer-to-Peer-(P2P)Kontakt der einzelnen 


Netzbenutzer unter Umgehung zentralisierender Instanzen. 
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P2P ” verlagert den Schwerpunkt des Geschehens an die Peripherie, 
in die Hand der Endanwender." Diese "symmetrische Wechselseitig- 
keit" bewirkt angeblich ein "ätherisches Mitbewußtsein" unter den 
Beteiligten. Durch moderne Informationstechnologie gelingt die 

Verwirklichung der Vision abendländischer Aufklärung, Marx' 


Traum 
eines herrschaftsfreien Kommunismus. 


"Peer-to-Peer könnte auch die zentralisierten Medien als Mei- 
nungsmacher ablösen und eine echte demokratische Informations- 
struktur schaffen, in der nicht der mit dem meisten Geld am 
lautesten ist, sondern der mit dem.besten Wissen.(...) P?P- 
Journalismus (...) beseitigt die Autorität einer Redaktion. 
Alle Beteiligten können Beiträge liefern, die sie gegenseitig 
bewerten, Diese gemeinschaftliche Filterung sorgt dafür, dass 


nicht eine Gemengelage aus Beiträgen der unterschiedlichsten 


Güte dabei herauskommt, sondern dass die Artikel die größte 
Sichtbarkeit erlangen, die viele interessant und wertvoll fin- | 
den. Nichts wird unterdrückt, und dennoch bringt die Auswahl 
durch die kollektive Intelligenz 'Puplikationen' von hoher 
Qualität hervor.(...) 'Das Projekt der kollektiven Intelligenz 
verschiebt nicht das Glück auf später. Es geht dabei darum, 
dem Einzelnen und der Gruppe, abseits von jedem Opferdenken, 
täglich und in jeder neuen Situation zu größerer Freiheit zu 
verhelfen; es geht darum, Spielregeln aufzustellen, bei denen 
es keine Verlierer, sondern nur Gewinner gibt.(...) Die kol- 
lektive Intelligenz hat keine Feinde, Sie bekämpft die Macht 
nicht, sondern geht ihr aus dem Weg. Sie will nicht dominie- 
ren, sondern fördern'." (394) 

Grassmucks Text für die"Bundeszentrale für politische Bildung" wür- 

de heute auch als Manifest einer globalen "Wissensgesellschaft" 

allgemein Anerkennung erlangen. Leider hat er einen subtilen Ha- 
ken. Grassmuck setzt voraus, dass sein Inbegriff kollektiver In- 
telligenz, das menschliche Gehirn, auf der Grundlage "symmetri- 
scher Wechselseitigkeit" und "gemeinschaftlicher Filterung" orga- 
nisiert ist. Diese Behauptungen werde ich im nächsten Abschnitt 
dieses Buches hinterfragen. 

Das eigendliche Thema des vorliegenden Kapitels ist eine aktuali- 

sierte, erneute Frage nach dem Wesen der "Technologischen Gesell- 

schaft". Sie wurde der Weltöffentlichkeit in Form eines spektaku- 
lären amerikanischen Science-Fictin-Thrillers präsentiert. Der 


erste Teil eines als Trilogie geplanten Filmes erschien 1999 unter 


a7 | 


dem Titel "Die Matrix" in den Kinos der westlichen Welt. Matrix 
wurde augenblicklich zu einem Kultfilm und Kassenschlager. Die 
Herstellungskosten von 63 Millionen Dollar spielten sich inner- 


halb weniger Tage ein, im Jahr 2004 konnte der Produzent weltweit 


über 460 Millionen Dollar an Einahmen verbuchen. Das wirklich er- 


staunliche an"Matrix"ist jedoch nicht dessen "Verpackung" als 
atemberaubender Actionfilm mit bisher beispielloser Kameratechnik 
und Computeranimation. Matrix verführt vor allem durch seinen 


vieldeutigen, subtilen Inhalt in Form einer philosophisch-ideolo- 


gischen Botschaft, die ganze Armeen von Filmkritikern über Jahre 
zu beschäftigen wußte und bis heute noch nicht ausdiskutiert 
wurde, Die Matrix-Trilogie liefert vielleicht die treffendste 
weltanschauliche Hintergrundstory zu den Gründen von Boom und 
Crash der amerikanischen High-Tech-Industrie um die Jahrtausend- 
wende, Matrix spiegelt, sowohl als Idee wie auch als transnatio- 


nales Industrieprodukt, die Entwicklungslogik der "Technologi- 


Schen Gesellschaft" wieder. Der eigendliche Film Matrix ist dabei 


nur ein winziger Bruchteil einer äußerst raffiniert ausgetüftelten, 





f multimedialen und weltweiten Vermarktungsstrategie beispiellosen 
A‘ Umfangs. Neben Hollywoods Filmindustrie sind erstmals Computer- 
re Spielhersteller, Online-Werbeagenturen, Entertainment-, Marketing- 
7 und PR-Firmen sowie unzählige Fansites zu einem undurchschaubaren 


Netzwerk von Unternehmern, Kunden und Orientierunssuchenden zusam- 


mengeschlossen, Dieses könnte durch Art und Umfang seiner Beein- 


flussungsmethoden jede bisher existierende Sekte weit in den 
Schatten stellen. Der "Katholische Mediendienst" in Zürich schricb 
hierzu: 

"Die Matrix ist etwas, das man eigendlich nicht beschreiben 


4 kann. Man muß sie sehen, damit der Glauben an sie möglich ist 
- oder besser, damit das fundamentale Mißtrauen ihr gegenüber 
wachsen kann." 

Wer mit der MATRIX in Berührung kommt, verspürt schon am Ende der 
ersten Folge ein von den Machern gezielt einkalkuliertes und immer 
umfangreicher ausgenutztes, geradezu suchtartiges Bedürfnis nach 
weiteren Informationen. Diese erhält man auch: zunächst großzü- 
gig umsonst, dann scheibchenweise in Form zusätzlicher Matrix-Pro- 
dukte, die man käuflich erwerben muß um die weitere Handlung eini- 
germaßen zu verstehen. Wer sich mit einem Codewort des Films per 
Internet in DIE MATRIX einloggt und seine E-Mail-Adresse hinter- 


laßt, erhält prompt die erste deutliche Botschaft der Matrix: 
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"The Matrix has You !" } 


—n 


Der Film Matrix wird dem "Cyberpunk" zugerechnet, einem Genre das 
der Science-Fiction-Schriftsteller William Ford Gibson 1984 mit 
Seinem Buch Neuromancer begründet hat. Der Roman wurde mit allen Ä 
wichtigen SF-Preisen ausgezeichnet und enthält erstmals Schlüssel- 


ideen, die später im Film Matrix weiterentwickelt wurden: 





"Die Handlung spielt im einundzwanzigsten Jahrhundert in ei- 
ner Welt, die sich hauptsächlich durch die konsequente Weiter- 
entwicklung bereits existierender Technologien von der heuti- 
gen unterscheidet, aber gerade dadurch mit ihr verbunden ist. 
(...) Das unermeßliche Anwachsen von Informationen und die 


Notwendigkeit ihres weltweiten Austausches hatten zur Erfin- 


dung des "Cyberspace" geführt, einer visuellen Repräsentation 


abstrakter Daten in Form geometrischer Figuren innerhalb ei- 
ner riesigen Matrix. Über einen Computerterminal und an den 
j 


Kopf anzulegende Elektroden, die einen direkten Kontakt zwi- 


schen den Nervenströmen und dem Computernetz herstellen, ist 


sich körperlos in diesem von Mensch und Maschine 


es möglich, 
(Klein, 1993) 


gemeinsam genutzten Raum zu bewegen." 


Gibsons Roman handelt von einer dystopischen (d.h. sich zum 


Schlechten hin entwickelnden) Gesellschaft, in der die Maschinen 


die Macht übernommen haben: 
"Die Welt wird vom kühlen Kalkül der Technik und vom Streben 


nach Profit beherrscht. Liebe, Freundschaft, Moral sind nicht 


mehr gebräuchliche und verstandene Begriffe. Das Leben der 
meisten Menschen wird vom Konsum bestimmt und läßt sich nur 
im Drogenrausch oder in vom Computern erzeugten künstlichen 
Welten ertragen. Mit größter Selbstverständlichkeit werden 
Manipulationen am eigenen Körper bzw. Denkvermögen vorgenom- 
men.(...) Die totale Informationsgesellschaft hat sich im Cy- 
berspace eine virtuelle Realität als Ersatz für die eigendli- 
che geschaffen. Die Frage ob ein solches Leben überhaupt le- 
benswert ist wird von den Menschen dieser Welt nicht gestellt. 

Stark vereinfacht geht es in dem Roman um eine endgültige Fusion 


zweier künstlicher Groß-Intelligenzen, der beiden Computer-Netz- 


werke "Wintermute"” und "Neuromancer"”. Ein solcher Zusammenschluß 


war streng verboten und wurde bisher von der "Turing-Polizei’ 


verhindert. "Wintermute" benutzt die menschlichen Akteure des Ro- 


mans nur noch als Werkzeuge um seine Macht endgültig zu vervoll- 
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kommnen und damit zur globalen Cyberspace-Matrix aufzusteigen. 
"Eine klare Trennline zwischen Mensch und Maschine läßt sich 
jedenfalls nicht mehr ziehen, und damit stellt Gibson die 
Frage nach der Bedeutung des menschlichen Seins aus einem 
neuen Blickwinkel. Eine Antwort will und kann der Roman nicht 
"liefern, denn in seiner Welt gibt es keine Werte mehr, auf 
die sich eine Ethik gründen ließe." 


Noch bevor die Hauptdarsteller des Films Matrix Ihr Original- 
skript zu lesen bekamen, erhielten sie drei Bücher zur Einstim- 
mung auf ihre Rollen im Film: eine Einführung in die "Evolutio- 
näre Psychologie" (einen Ableger der "Soziobiologie"), Jean Bau- 
drillards "Simulacra and Simulation", und Kevin Kellys "Out of 
Control: The New Biology of Machines, Economic and Social Systems" 
Im Gegensatz zur düsteren Vision Gibsons zählt Kellys "Out of Con- 
trol" zu den enthusiastischen Klassikern der modernen Informa- 
tionsrevolution. Ein begeisterter indischer Autor schrieb im 
Jahre 2003 in der 'Hindustan Times’ 
"Das Buch handelt davon, wie Maschinen, die Ökonomie, sowie 
alle großen von Menschen gemachten Erfindungen dabei Sind, 
biologisch zu werden. Im Laufe der Jahre entwickelte es sich 
zu einem Kultbuch. Kelly veröffentlichte 1998 (das Buch) 'Neue 
Regeln für eine neue Ökonomie', das die Agenda für die New 
Economy bestimmte. Von 1984 bis 1990 war Kelly Herausgeber 
und Redakteur von 'Whole Earth Review’, einer Zeitschrift für 
unorthodoxe technische Neuigkeiten. Unter Kellys Anleitung 
entwickelte sie sich zum ersten Konsumentenmagazin dass 
über virtuelle Realität, ökologische Erneuerung, den globalen 
Teenager, Internetkultur und künstliches Leben berichtete, 
ae) Kelly war ein Gründungsmitglied von WELL (www.well. com), 
einem Modell der Online-Kultur und Pionier der Entwicklung 
von Online- -Gemeinschaften. Kelly half auch beim Start des 
WIRED-Magazins im Jahre 1993, das er als Chefredakteur bis 
Januar 1999 leitete. (...) Seine derzeitige Leidenschaft ist 
eine Kampagne zur vollständiger Katalogisierung aller leben- 
den Spezies dieser Erde. 
Es bleibt hinzuzufügen dass Kelly aktives Mitglied von "Edge" 
(www.edge, org), des Online-Forums des einflußreichsten amerika- 
nischen Buchagenten für populärwissenschaftliche Literatur, John 


Brockman, ist. Er gehört weiterhin dem "Global Business Network" 
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an, eine ; 
a m breiten Zusammenschluß amerikanischer Spitzenwissen- 
e 
r und Unternehmer zur Durchsetzung des globalen Marktes. 


dass di . 
e Thematik, um die es hier geht, von außerordentlicher 


wirtsch 
u aftlicher, gesellschaftlicher und (welt-)politischer Re- 
anz =: » R : j 
.. ist. Es ist sicher nicht übertrieben, zusätzlich 
ie se 
philosophische, erkenntnistheoretische und sogar theolo- 


gisct 
ie Bedeutung des Films hinzuweisen. 


Der ers ü 
rste Teil der Matrix-Trilogie fährt an der Stelle fort, WO 


'Neuro 
= mancer' endete: die Entwicklung der Menschheit wird voll- 
Ständi : | 

g von einer vernetzten künstlichen Maschinenintelligenz, der 


Matrix atj - 
‚ bestimmt. Die körperlich real existierenden, biologischen 


"Batterien", als (noch) 


Men ; 
schen dienen dieser jetzt nur noch als 
Treib- 


Sie werden regelrecht wie 
in riesigen Men- 


sie direkt mit 


u . 
a Energielieferanten. 
aus Ü ; 
gemüse, eingeschlossen in Versorgungskokons, 
sch ne .r 
enfarmen gezüchtet. Über Gehirnelektroden sind 


NS verbunden und werden durch eine virtuelle Realität 
nn. Dar wirkliche Welt scheint durch eine Umweltkatas- 
| größtenteils zerstört worden zu sein. Während die Mensch- 
heit in virtueller Trance vor sich hindämmert, gelingt es einer 
Handvoll Rebellen, der Matrix zu entkommen. Um den Hackerguru 


Mo n 
rpheus versammelt, plant die sektenartige Gemeinschaft die Ma- 


tr IX : 
umzuprogrammieren um die versklavte Menschheit wieder zu be- 


frei 
eien. Neo, der Held und künftige Erlöser dieser Geschichte, 
(vir- 


ar” 


bei = 
eltet tags über als unbedeutender Gehaltsempfänger in der 
Insgeheim ahnt Neo jedoch, 


tuellen) Softwarefirma 'Meta Cortex’. 
Er betätigt sich die 


dass mit dieser Welt etwas nicht stimmt. 


Nacht über als Hacker und dealt mit drogenartiger Software. 
ISEONENE erkennt Neos überlegenes Programmierertalent, das ein- 
zige, das in der Lage ist die Matrix zu besiegen. Durch eine 
ea, Aktion wird Neos Körper aus der Menschenfarm ent- 
führt und befreit. Nachdem er sich, von Morpheus vor die Wahl 
SSL für den "Weg der Wahrheit", der im Film durch eine ro- 
te Pille repräsentiert wird, entscheidet, wird Neo durch compu- 
tergestützte Lernprogramme auf seinen bevorstehenden Kampf inner- 


h 
alb und gegen die Matrix vorbereitet. 


Die . i 
Guerillagemeinschaft lebt in der realen Welt unter pF 
das sich in 


ıimiti- 


ven V x * 
j erhältnissen an Bord eines Hovercraft-Schiffes, 
en Abwä x | 

wässerkanälen der ehemaligen Metropole verborgen hält. 


Währe . 
nd Neos Körper auf dem Schiff zurückbleibt, interagiert 
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sein Gehirn über Elektroden direkt mit den feindlichen Repräsen- 


tanten der Matrix in Form von virtuellen Agenten. Nach endlosen 


Kämpfen und Abenteuern hat Neo es am Ende des ersten Film schließ- 
lich geschafft: die Matrix wird der Kontrolle durch die feindli- 
chen Agenten entzogen und den Menschen zur freien Gestaltung zu- 
rückgegeben. Die letzten Worte Neos sind an die "Aliens", die 
Agenten gerichtet, die die Matrix als Disziplinierungsmaschine 


konstruiert haben: 
"Ich werde (...) den Menschen zeigen, was sie nicht sehen 


ich zeige ihnen eine Welt ohne Gesetze, eine Welt in 


sollen, 
der alles möglich ist. Wie es dann weitergeht, das liegt 


ganz an euch." 
Die Moral des ersten Films der Trilogie ist ebenso "beruhigend" 
wie technik-optimistisch: eine sektenartige Hackergemeinschaft 
erweist sich als kompetent genug, die Menschheit durch einen über- 
legenen Programmcode von der menschenverachtenden Versklavung 


durch die Matrix zu erlösen. In einem gewissen Sinne glauben die 
diesmal 


Edelhacker, wie der anarchistische Technikkritiker Ellul, 
aber unter Ausnutzung modernster Technik, "in der (Matrix-) Welt 


leben zu können ohne von ihr zu sein". 
Der Matrix-Film schien sein Eintrittsgeld wirklich verdient zu 


haben. 

Über ein Netzwerk hochmotivierter Filmkritiker gelangte Matrix 
binnen kürzester Zeit zu dem Ruf, ein bisher beispielloses Medien- 
ereignis zu sein. Die Internetfirma METAPHILM veröffentlichte eji- 
ne spezielle vierteilige Filmbesprechung, die sich etlichen 
Filmkritikern anderer Medien als handliche Vorlage für weitere 
Rezensionen des Zeitgeist-Filmes anbot. Der Autor der Besprechung 
wurde schlagartig berühmt und landesweit zu Vorträgen eingeladen. 
Er schloß einen lukrativen Buchvertrag ab, während die Firma Meta- 
philm durch das Engagement für Matrix ihr Image begründete. Der 
Text "Was ist die Matrix" ist immer noch eine lesenswerte Ein- 
führung in die labyrinthartigen Spekulationen philosophischer und 
religiöser Natur, die mit dem Thema Matrix verwoben sind. Das 
Archivmaterial des Online-Diskussionsforums von Metaphilm gewährt 
in dieser Hinsicht eines äußerst interessanten Einblick. So schrieb 
der Physiker und Software-Entwickler Eric Furze über den zweiten 


Teil der Trilogie, "The Matrix Reloaded": 
"Jesus, Buddha und Gödel: eine Enträtselung des Matrix-Mythos. 
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Was haben Christentum, Zen und formale mathematische Logik 


gemein ? Wenn man genau hinsieht beantwortet Matrix: Reloaded 


die Frage.(...) Während "Die Matrix" noch alte Mythen in mo- 


derne Bilder übersetzte, verrät 'Reloaded', dass die Wachows- 


kis (die Filmemacher) nun ein wesentlich ehrgeizigeres Ziel 
verfolgen: eine Synthese östlicher und westlicher Mythologie 
die in der literarischen Tradition des Westens vollkommen neu 
ist. 

Eine volle Würdigung der Leistungen der Wachowskis setzt je- 


doch eine ernsthafte Würdigung nicht nur westlicher Mythologie 


und östlicher Religion voraus, sondern auch ein grundlegendes 


Verständnis nicht nur zum Scherz angewandter mathematischer 


Bosıika.t..., 
Furzes Beitrag läuft auf den versuchten Nachweis hinaus, dass 


sämtliche "formalen Systeme", so auch die Matrix, nach dem (in 
Fachkreisen anerkannten) Theorem des Mathematikers Kurt Gödel 


"unvollständig" sind. Sie sind nicht beweisbar und daher nicht 


stabilisierbar. Neo ist angeblich eine solche "destabilisierende 


die in jeder vorstellbaren Matrix auftauchen muß und 


Anomalie", 
Wann immer Agenten versuchen eine Matrix 


daher unvermeidlich ist. 
unter Kontrolle zu bringen, 
Anomalität" wie Neo, und es kommt zu einem "kataklysmischen Sy- 


stemcrash" der die Kontrolle beseitigt. 


erscheint demnach eine "inkompatible 


Furze: 


ist, dass er es verstand, 


"Das interessante am Matrix-Mythos 
Östens und des Westens 


die mythologischen Traditionen des 
durch die Schaffung von Neo, einer Art Held aller Helden, zu 
kombinieren: eine Persönlichkeit, die gleichzeitig die Erlö- 
sungskraft von Buddha und von Christus besitzt, 


von Identifikation und Be- 


des egolosen 


wie auch des individualisierten, 


ziehung. Die Wachowskis sind sicher die ersten innerhalb der 
Filmgemeinschaft, denen etwas derartiges gelingt. Sie werden 
sich vielleicht auch auf weiteren Gebieten als bahnbrechend 

erweisen. Sie schufen einen Protomythos der versucht, zu ver- 


einigen was zu Beginn der zoroastischen Tradition getrennt 
Innerhalb der Matrix spielt Neo die Rolle des Buddha: 


fähig die "Realität" willentlich zu mani- 
"wirklichen" Welt, fun- 


wurde. 
in Eins mit allem, 
pulieren. Außerhalb der Matrix, in der 


giert Neo als Christus-Figur: getrennt von der Gottheit, 
ihre Macht zu verwirkli- 


indem er in die 


aber 


durch seine Beziehung zu ihr fähig, 


chen.(... Neo wird seine Bestimmung erfüllen, 
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(auferstehen) wird, wo er 
nimmt: er wird die Menschheit die 
hinen lehren, damit diese sich 

Fr Rache des Systems,d.A.) zu retten 


m der Matrix abzulenken. Der 


Wirklichung gelangte 


In diesem Punkt Scheint 


Sammen, Im Mai 2003 sta 


"Die Matrix: Reloaded", gleichzeitig m 


it dem neu entwickelten 
"Enter the Matrix", 


. ” nn 
Außerdem wurden weitere "Ani 


Computerspiel 


jedoch eine herbe Er- 


S Ende Juni einen kurzen Artikel in 


der Website 


drohen zu warnen: vor 
n und Organisierten Religionen. Sie zählten 
die zahlreichen Rekrut; 


die Sektenguru Mor- 


um seine Rebellengemeinschaft zu 








vielleicht der sarkastischste (oder erleuchtendste ?): 
"Wenn du am zweifeln bist, folge dem Geld ... 


L. Ron Hubbard, der Begründer von SCIENTOLOGY, und sein Freund/ 


Kollege/ Mitarbeiter Gene Roddenberry, der Schöpfer von STAR TREK, 
wußten was viele vergessen hatten: dass die spirituelle Leere des 
die seit (Nietzsches, d.A.) "Gott ist tot" im 


aufgefüllt werden mußte, und dass eine 


20.Jahrhunderts, 
Jahre 1882 entstanden war, 
Schiffsladung voller Geld für denjenigen zur Verfügung steht, der 


es versteht, neue "Religionen" mit wissenschaftlich klingenden Na- 


men, Begriffen und Ideen zu schaffen. 


Hubbart trainierte Werner Erhard, 


Erhard schuf EST, oder Erhard's Seminar Training. 


EST verwandelte sich in das FORUM. 
Das FORUM nennt sich heute LANDMARK EDUCATION. Sie sind kein Kult. 


Sie sind keine Religion. Wiederhole diesen Satz wieder und immer 


wieder. Hast du verstanden ? Bist du dir über die Pointe "klar" 


Larry und Andy Wachowski, einst gelernte Zimmerleute, dann Comic- 
buch-Autoren und Low-Budget-Filmemacher eines Lesben-Kultthrillers, 


sind Absolventen des SCIENTOLOGY-Nachfahren LANDMARK EDUCATION. 


Diese Firma 
"ist ein weltweites Bildungsunternehmen. Ein grundlegendes 


Prinzip der Arbeit von LANDMARC EDUCATION ist, dass Menschen - 
und die Gemeinschaften, Organisationen und Institutionen, mit 
denen sie arbeiten - nicht nur die Möglichkeit von Erfolg ha- 
ben, sondern auch die Möglichkeit von Erfüllung und Großartig- 


keit." (Startseite von www.landmarkeducation.de) 


Nachdem "Reloaded" schon vorwiegend Enttäuschung unter den erwar- 


tungsvollen Matrix-Fans hervorgerufen hatte, wurde der dritte 


Teil der Trilogie, "Revolutions", auf drei Erdteilen gleichzeitig, 


und zwar exakt zur gleichen Stunde gestartet. Metaphilm verkündete 
"Entertainment Marketing 101": 


hierzu unter der Überschrift: 
Es ist keine Philosophie. Es ist 


"es ist keine Geschichte. 
ein globales Marketing-Experiment bei dem sich alles um Kon- 
trolle dreht. Und George Orwell sah es kommen.(...) Da in je- 


der Minute neue Dumme geboren werden und überall die Möglich- 


keit zur sofortigen Kommunikation besteht, sind die Vermark- 


ter gezwungen, zur Maximierung ihrer Profite alle und jeden 


zur exakt gleichen Minute zu verdummen." 
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Tommy Viola, Metaphilms "Theologe in virtueller Residenz", 
schreibt in "The Matrix: Reloaded, Re-Decoded": 
dass du der Messias bist, sagt 


"Es gibt keinen Messias, außer 


Du und kein anderer. Der Glaube an irgend jemand an- 


der Film. 


deren ist Sklaverei 
Hoffnung. Und in dieser Hinsicht ist die Ausbildung der Wach- 


owskis durch LANDMARC EDUCATION vielleicht - vielleicht von 
größerer Wichtigkeit als jede andere Tatsache über Reloaded." 


- sie alle aufzugeben ist deine einzige 


Die Matrix-Trilogie hat mittlerweile (2004) 1.606.000.000 Dollar 

Zum Vergleich: der beste Kassenschlager aller 

erreichte bisher 1,835 Milliarden 
(vgl.:Internet Movie Database) 


eingespielt. 
Zeiten, der Film TITANIC, 


Dollar Umsatz. 





Kapitel 5: Singularität oder Fusionsanomalie ? 


Sie werden netter als 


"Du wirst lernen Roboter zu lieben. 
(Hans Moravec) 


menschliche Wesen sein." 


"Ich bin zu dem Schluß gelangt, dass das konkreteste Ding in 
der Welt Information ist." (Ed Fredkin) 


"Erst bauen wir die Werkzeuge, dann bauen sie uns." 
(Marshall MacLuhan) 


"Gott ist kein Uhrmacher. Gott erschafft abstrakte Systeme 


Gott ist ein Programmierer." 


aus reiner Information. 
(John Walker) 


(alle Zitate aus: Accelerating TIMES, Jan.-Dec.2002) 


Wenn die Welt nach den Vorstellungen der Techniker, Kyberne- 
tiker und Informatiker gestaltet werden würde, dann näherten 


wir uns rosigen Zeiten. Samuel Huntingtons "Kampf der Kultu- 
"Netz" und dem 


ren" und Manuel Castells Konflikt zwischen dem 


"Selbst" wären dann ebenso überholt, wie der sogenannte 
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"Wissenschaftskrieg", der zwischen den Natur- und den Geisteswis- 


senschaften seit Beginn der Aufklärung ausgetragen wird. Dennoch 


plagt sich die "westliche Vernunft" immer noch mit einem völlig 


ungelösten Rätsel, das vor kurzem wieder von Jean Baudrillard in 


"Der Geist des Terrorismus" angesprochen wurde: 
das völlige Unver- 


der Philosophie 


dem Essay: 
"Ebendies ist der Entscheidende Punkt: 


ständnis der abendländischen Philosophie, 


der Aufklärung, für die Beziehung von Gut und Böse." 
(Baudrillard, 2001) 


Zwei amerikanische Internetsites scheinen die beiden konträren 


Pole dieses metaphysischen Konfliktes zu repräsentieren. Erstaun- 


licherweise benutzen beide eine gemeinsame Zentralmetapher, das 


Symbol eines an einen Hurrikan erinnernden Wirbeltrichters, um 


das Ziel ihrer scheinbar so entgegengesetzten Bestrebungen zu ver- 


deutlichen. 
"Singularity Watch" ist die Internetsite einer technikbegeister- 


ten Gemeinschaft von inzwischen etwa 2500 Mitgliedern, die das 


kurz- bis mittelfristige Auftreten einer "technischen Singulari- 
als un- 


einer weltweit vernetzten "Künstlichen Intelligenz", 
Auf 


tat”, 
vermeidlichen Endpunkt der menschlichen Evolution erwartet. 
der Eingangsseite ihrer Homepage sehen wir ein menschliches Ge- 

sicht im Profil, das einer Erdkugel nachblickt welche in Richtung 


eines spiralförmigen Gravitationsfeldes einer Sternengalaxis be- 
schleunigt. 


Die Startseite von "Fusion Anomaly”, 
dreidimensional wirkende Computerani- 


mein zweites Beispiel, be- 


sticht durch eine farbige, 
mation, die den Betrachter in einen endlos erscheinenden wirbeln- 


den Trichter aus lauter Einsen ond Nullen hineinstürzen läßt. 
Fusionanomaly.net ist ein ästhetisch ansprechendes, verführe- 
risches Netzlabyrinth, bestehend aus animierten Grafiken, apho- 
ristischen Sprüchen, Zitaten, enzyklopädisch wirkenden Definiti- 
onen, Kurzbeiträgen, Hinweisen auf größtenteils digitalisierte 


Musikstücke, Filme, Videos und Bücher sowie einer schwindelerre- 


genden Menge interner und externer Links. 
Singularity Watch und Fusion Anomaly gehören zu den Überlebenden 
des zurückliegenden Dotcom-Crashs. Sie sind lebhafte Zeugen eines 


weiterhin ungebremsten Enthusiasmus,der weltweit die Befürworter 


technischer Globalisierung auszeichnet. Ich möchte hier einige 


Eindrücke, die ich heim Einblick in diese monumentalen Sites ge- 


wonnen habe schildern, um den roten Faden der Gemeinsamkeiten, 
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der die scheinbar entgegengesetzten Absichten der Betreiber ver- 


bindet, hervorzuheben. 
der auf einem Foto jugendlich wirkende Begründer von 


John Smart, 

Singularity Watch, 

wicklungssystemen". Er studierte "Wissenschaft und technologische 
Computerauto- 


ist nach eigenen Angaben "Theoretiker von Ent - 


Kultur mit Betonung auf beschleunigte Veränderung, 


nomie und dem in Futuristenkreisen als "technologische Singulari- 


tät' bekannten Gegenstand." Smart ist außerdem Präsident des im 


Web aufwendig und schillernd dargestellten, 
ten "Institut für beschleunigten Wandel". 


Nach einem Batchelor-of-Science-Abschluß und Studium der mensch- 
Medizin, 


international besetz- 


lichen Physiologie sowie weiteren Kursen in Biologie, 
Informatik und Physik beendet Smart der- 


Kognitionswissenschaft, 
in Zukunftsstudien und schreibt 


zeit einen 'Master of Science' 
"Schicksal der Spezies". 
"Konferenz über beschleunigten Wandel" 


sein erstes Buch: Smart organisiert in 


diesem Jahr seine zweite 


an der Stanford-Universität, 
Wirtschaft und Geisteswissenschaft über das Thema 


wo "Sprecher aus Wissenschaft, Tech- 
nologie, 'be- 

Schleunigte Veränderung’ debattieren". Smart leitete bisher drei 
Firmen. Die letzte, "Hyperlearning", eine Firma mit fünfzig Ange- 


stellten, verkaufte er an "The PrincetonReview", eine groß auf- 


gemachte Internetfirma die eine interaktive Studienberatungs-, 
Ausbildungs- und Verwaltungssoftware betreibt. Smart managt wei- 
terhin den kostenlosen Internet-Rundbrief "Beschleunigte Zeiten", 


der von über 2500 "zukunftsorientierten Denkern" gelesen wird. 


Nach den bisher erfolgten Besprechungen einiger Werke von Reggio, 


Ellul und den Wachowskis dürfte es kaum noch schwerfallen, sich in 


die Visionen und Probleme einer "technologischen Singularität" 


Smart schreibt hierzu: 
je nach dem Evolutionstheo- 


Kenner 


hineinzuversetzen. 


"In etwa 20 bis 140 Jahren wird - 


retiker, Systemtheoretiker, Computerwissenschaftler, 


technologischer Studien oder Futuristen dem man zustimmt - 
die sich immer mehr steigernde Geschwindigkeit technologi- 
schen Wandels in unserer lokalen Umgebung eine "Singularität" 
hervorbringen. Diese wird sich aus der Perspektive der gegen- 


wärtigen biologischen Menschheit praktisch augenblicklich er- 


eignen. Es wurde postuliert, dass die zukünftigen Ereignisse 


jenseits dieses Punktes für die existierende Menschheit unbe- 


greiflich werden, was wir jedoch nicht glauben.(...) Viele 
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"NSerer besten Denker sahen in den letzten Jahren mit zuneh- n 
mender Besorgnis eine sich bedrohlich auftürmende "Vorhersa- 
ge-Mauer" auftauchen. Wir beobachten die wachsende Unfähig- 
keit des menschlichen Geistes, sich seine heranrasende Zukunft 
glaubwürdig vorzustellen, eine Zukunft, die anscheinend eine 
den Menschen überlegene technologische Ausgeklügeltheit und 
Intelligenz einschließen muß. Gleichzeitig müssen wir zugeben 
in einer Gegenwart zu leben, die aus einer wachsenden Anzahl 
Untereinander vernetzter technologischer Systeme besteht, 

die kein einzelnes menschliches Wesen mehr begreift. Wir er- 
wachen, um uns in einer Welt komplexer, aber trotzdem erstaun- 
lich Stabiler technologischer Systeme wiederzufinden, die wie 
Jewaltige Bienenstöcke aufgebaut sind und von riesigen Schwär- 
men nur teilweise bewußter Wesen umsorgt werden, von denen 
jedes einzelne nur eine sehr begrenzte Vorstellung der neuen, 


von uns konstruierten Umwelt besitzt." 


Smart und eine immer größer werdende Schar international agieren- 
der Aktivisten versuchen, die Menschheit auf das Kommen der Singu- 
larität, auf die Emergenz einer übermenschlichen kollektiven In- 


telligenz, eines Wesens mit "beschleunigtem Mitgefühl" (!) ein- 


zustimmen und vorzubereiten. In einer Art globalen technologi- 


schen Countdowns berichten die Technologie-Enthusiasten durch 
Newsletter und Konferenzen, Lesezirkel, Internetforen und Semina- 
re über die ständig zunehmende Flut wissenschaftlicher Entdeckun- 
gen, technischer Erfindungen, visionärer Bücher, institutioneller 
Neuerungen sowie weltpolitischer Ereignisse, die angeblich auf 
das bevorstehende Erscheinen des einzigartigen Durchbruchs der 


Globalen Intelligenz hinweisen. Singularity Watch "fördert wis- 


senschaftliche Untersuchungen, Analysen, Vorhersagen, sozialen 


Weitblick und vorsichtige informierte Spekulation" in Hinblick 
auf das Phänomen Technologische Singularität. Die Organisation 


veranstaltet monatliche futuristische Lesegruppen in vier kali- 


fornischen Großstädten, weist auf ausgewählten Konferenzen hin 


die für den beschleunigten Wandel relevant sind, skizziert den 
multidisziplinären Forschungsgegenstand "Singularitätsstudien", 


erwägt zeitliche Singularitätsvorhersagen und die intellektuelle 


Geschichte des Singularitätsdenkens. Ein Verzeichnis von Gradu- 


iertenprogrammen für Studenten beschleunigten Wandels und ein 


Archiv mit ausgewählten Publikationen, Zukunftsszenarien, klas- 





49 





sischen Kritiken und spekulativen Themen rundet die Aktivitäten 

von Singularity Watch ab. In einer "kurzen Notiz an den Leser" 

der Internetsite schreibt Smart: 
"Man benötigt Privileg, Einsicht, Mut und Freiheit um diese 
Art von Forschung zu betreiben. Fast alle bisherigen Texte 
religiöser, philosophischer, politischer und wissenschaftli- 
cher Natur hüllen sich in ein sonderbares Schweigen, wenn es 
um die Existenz und die Konsequenzen unserer Dokumentation 
eines sich beschleunigenden Erscheinens physischer Rechnersy- 
steme in der universellen Geschichte geht.(...) Sich beschleu- 
nigende Informations- und Kommunikationstechnologien machen 
heutzutage die dynamischsten Systeme der modernen Gesellschaft 
aus. In Anbetracht der beängstigenden Aussicht auf eine noch 
weitere Beschleunigung ihrer Leistungsfähigkeit streiten die 
meisten Menschen die Möglichkeit (der Singularität) entweder 
ab, oder sie ignorieren das Phänomen vollständig.(...) Archi- 
medes sagte: 'Gebt mir einen Hebel und einen Ort auf dem ich 

Stehen kann, und ich werde die Welt bewegen’. Es ist klar dass 

der Hebel, der uns in dieser Phase menschlicher Existenz gege- 

ben wurde, der beschleunigte technologische Wandel ist, und 


es liegt an uns, auf welche Art und Weise wir die Welt bewe- 


gen wollen. Laßt uns weise wählen." 


Das Logo des unter "acceleration.org” im Internet geführten "In- 
Stitut für beschleunigten Wandel" stellt eine steil nach oben ge- 
richtete Exponentialkurve dar die ins Unendliche weist. Sie ist 
ebenso steil wie der Gravitationstrichter im Logo von Singulari- 
ty Watch. 

Physiker spekulieren schon seit langem, dass alle Objekte unseres 
Universums, die von einem sogenannten "Schwarzen Loch” eingesogen 
werden, ihre bisherige Struktur und Identität verlieren um zu ei- 
nem undefinierbaren Nichts, zu einem gestaltlosen Super-Attraktor 
mit exotisch-fremdartigen Eigenschaften zu verschmelzen. Dieser 


Seltsame Zustand wird von Kosmologen "SINGULARITÄT" genannt. 


"You are what you cache" (Du bist was du versteckst) - so lautet 
das Motto des "chaotischen Memetikers" "atomjack" ‚des gesichts- 


losen Schöpfers der Internetsite "Fusion Anomaly". 
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"Dje Welt wird von gehei 
ne 


n Knoten zusammengehalten" - 
Anomaly bildet ein B 


"Knoten" Netzwerk von z.Zt. 311 eng verlinkten 


oder Kapiteln 


inblLick: 3 : die einen umfassenden und anschaulichen 
Einblick in die gegenwär 


tige G j j d Ideologie 
des Cyberspace gestätten . eografie, Soziologle un g 


. Wer ) b uten des 
21. Jahrhunderts besser y atomjack und die Cyberna 
- e 


rsteh i vielleicht 
mit dem folgenden en will, der sollte 


"Knoten" 


beginnen: 
"Agnostizismus" i 


Über dem trostlos 


e .. ” [1 
A n Wüstenbild einer einsamen Person auf einem 
Pferdewagen inmitten endlo 





ser Weiten blinzelt ein Auge in einer 


Das ; ; 
| Motiv erinnert an das "Auge der Vorsehung“, das « 
sich auf der Rück 


Pyramide. ER 


(az 
., 


BR Seite des amerikanischen Staatssiegels und auf 
r Vordi j : j 

de erselte jedes Ein-Dollar-Geldscheines befindet. Daneben 
zappeln - 


auf En ’ 
dem durchgängig nachtschwarzen Hintergrund der ge- 
samten Website 


” grellbunte Symbole,die auf externe und interne 


i Inhalts-"Versteck" verweisen. Unter der Seiten- 
überschrift "Agnostizismus" 


"Knoten" ("nOde" 


Links sowie das 


befindet sich der Hinweis, dass dieser 
) zuletzt am 29.April 2003 auf den neuesten Stand 
a Se "permanent verändert". 


"Ein Mann ohne Gott ist wie ein Fisch ohne Fahrrad" - das Zitat 
aus Robert Anton Wilsons Buch 


"Cosmic Trigger" leitet das Kapitel 
über den Unglauben ein, 


der nicht nur die stolz erkämpfte Grund- 


haltung des "Westens" charakterisiert, sondern auch die gesamte 


Internetsite von Fusion Anomaly einfärbt. 


"Agnostizismus (ag-nos-ti-zis-mus) Substantiv. 


Die Doktrin dass Sicherheit über erste Prinzipien oder abso- 
lute Wahrheit unerreichbar ist und dass nur wahrnehmbare Phä- 
nomene Gegenstand exakten Wissens sein können. 

Intellekt. Der Gebrauch des Geistes: Resultat des vernünfti- 
gen Denkens: Unglaube.Zweifel. 

Unglaube (Substantiv) 

Unglaube, Nichtglauben, Zweifel, Ungläubigkeit, Mißkredit, 
Widerspruch, DISSENS 

Unfähigkeit zu glauben, Agnostizismus, Verweigerung, 
Verweigerung der Zustimmung, NEGATION 

Gegenglaube, Überzeugung vom Gegenteil, OPPOSITION 

blanker Unglaube, Nichtvertrauen, Mangel an Glauben, 
Untreue, Irrglaube, KETZEREI 

Atheismus, IRRELIGIOSITÄT 

Hohn, Verachtung, Spott, LÄCHERLICHKEIT 


Ss 


Wechsel des Glaubens, Verlust des Vertrauens, Glaubens- 
Meinungswechsel, Widerruf, WIEDERRU- 


Gewissenskrise, 
UNWAHRSCHEINLICH- 


abfall, 


FUNG, Unglaubhaftigkeit, Unglaubwürdigkeit, 


metaphy- 
die, als 


sischer Haltungen, religiöser und ideologischer Schulen, 
vom endgültigen Tode Gottes in der west- 


KEIT; 
Weiter folgen Aufzählungen philosophischer Richtungen, 


Gesamtheit betrachtet, 
lichen "rationalen" Welt künden. 
"atomjack" ist das Pseudonym des Schöpfers,der sich listig hinter 


dem psychedelisch wirkenden, aufwendig gestalteten Spektakel der 
Über mehrere Jahre 


Internetsite "Fusion Anomaly" verborgen hält. 
habe ich immer wieder versucht, etwas über die Biografie des Ma- 
chers und die Finanzierung seines Projektes zu erfahren, bisher 
aber ohne größeren Erfolg. atomjack legt größten Wert darauf un- 
erkannt zu bleiben - wie so viele spukhafte Phantomgestalten der 
Virtuellen Realität. In Gegensatz zu John Smart und Singularity 
Watch kämpft atomjack lieber als anarchistischer Einzelkämpfer 
gegen jede Form von Krieg, Ausbeutung und Unterdrückung, gegen 
jede Art von System. Wie Morpheus und Neo, so lebt auch atomjack 
in der wirklichen Welt im Verborgenen, um mit Gleichgesinnten die 


virtuelle Welt der unbegrenzten Freiheiten auszukosten und zu 
"oft gestellte Fra- 


die atomjack auf 


Den Antworten, 
"ANOMALOG" (-Tage- 


verteidigen, 
" "FAQ" - frequently asked questions, s 


gen 
buch)) gegeben hat ist zu entnehmen, dass er in den frühen 90er 
Jahren an einem Plattenlabel mit dem Namen "Anomaly" beteiligt 
war, bald aber schon vom Profitstreben in der Musikindustrie ge- 
nug hatte und sich daraufhin der globalen Internet-Bewegung zu- 
wandte. Das Wort "Anomaly" stammt aus Stanley Kubricks Science- 


Fiction-Film "2001: Odyssee im Weltraum”, der einen "ungeheuren 
Die Vorsilbe "Fusion" soll der 


Eindruck" bei atomjack hinterlies 
Site mehr "New Edge"-Charakter verleihen. 
Fusion Anomaly startete 1997. Die Website wurde in der Anfangs- 


phase unter "Dromo.com", einem kalifornischen Webdesign-Studio 
geführt, das"Identitätssysteme" entwickelte und immer noch dut- 
zende von Firmenidentitäten softwaremäßig gestaltet, berät und 
betreut, 

atomjacks Kapitel über Agnostizismus deutet schon darauf hin, 
dass der Autor skeptisch gegenüber jeglicher Art organisierter 
Gesellschaftsform ist. atomjack zitiert aus einem Brief des (de- 
istischen) US-Präsidenten Thomas Jefferson aud dem Jahre 1787; 
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"Ninterfrage mit Kühnheit selbst die Existenz Gott or 
falls es einen gibt, dann muß dieser mehr Hochacht"? 
der Vernunft als vor blinder Furcht besitzen. nıieß 
atomjack hält insbesondere organisierte Religionen 7 es ten 
Lich der "Wissenschaftsreligion" - für die Ursache de? cn 
Leidens und der meisten gewaltsamen Todesfälle auf aseset om AN 
und freut sich schon auf den Tag, an dem diese nagller i in 
gesicht der Erde getilgt" werden. "Spiritualität" dageg®" = 
Seinen Augen "sehr wichtig und sehr persönlich". atomjack' rs 
"Ein Thema sämtlicher Novellen Arthur C. Clarks (des rs 
von "2001: Odyssee im Weltraum") ist die Evolut3iof BG ne 
lichen Geistes und dessen angeborener Wunsch, sein® re Er 
te auszudehnen. Aber er sieht in Religion keine Ant ae | 
nennt Religion eine "Kinderkrankheit" und in dem Bu“ ’ | 
ukt der | 


Die endgültige Odyssee" wird sie zum Tabu, ein Prod _ 
gen pr® 


frühen Ignoranz des Menschen, das Haß und Blutvergi® 


voziert hat." 
71” 
dass 4 


In seiner Autobiografie schrieb Clark: 
sere Rolle auf diesem Planeten nicht die Verehrung Gette? 
pschnitt 


ch in 
[) 


uns könnte sein, 
ist, 
t 


sondern seine Erschaffung". atomjack zitiert auch einen A 
) Buch "ginbrW4 


aus Krishnamurtis (indischer Weisheitslehrer 
x | 

Muslim, Christ oder Europäer be 

E du warum 88 2 


die Freiheit": 


"Wenn du dich als Inder, 


zeichnest, dann bist du gewalttätig. Erkenns 

ist ? Weil du dich vom Rest der Menschheit isolierst- Wenn du 

dich durch den Glauben, durch die Nationalität oder durch TF@” 
Daher darf ein 


züchtest du Gewalt. 
keinem Land, 


dition unterscheidest, 
Mensch, der Gewalttätigkeit zu verstehen sucht, 
keiner Religion, keiner politischen Partei und kei 
Er ist einzig um ein völliges 


nem beson” 


Ver” 


deren System angehören. 
ständnis der Menschheit besorgt." 
die eine 


Eine Abbildung im "Knoten" (Kapitel) "Agnostizismus, 
einem Dolch durchbohrt wird, trägt 


Heilige Schrift zeigt die von 
ligion. 


"Das ist der Feind. Keine Kriege mehr für die Re 


den Text: 
ack gerade die gegenwärtige 


ist nicht verwunderlich dass atom) 
Sein umfangreiches 


bs 
Bush-Regierung auf das äußerste verachtet. 
"Anomalog" quillt über von Angriffen auf das 

Rush wird durch ein W-förmiges Stück Kot sym- 
ident" lautet der Bild- 


Internettagebuch 


derzeitige Regime. 
bolisiert: "Unser erster ungewählter Präs 
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titel. Mir stellt sich die naheliegende Frage: ist atomjack ein 
versnelteiken, postmoderner Nihilist ? Ich vermute eher das Gegen- 
teil. Zahllose Aphorismen und Zitate von Fusion-Anomaly weisen da- 
rauf hin, dass atomjack und viele seiner Mitstreiter von einer 
ausgesprochen modernen Art von Religion, einer allumfassenden, 
hightechbasierten Internet- oder Cyberreligion überzeugt sind. 


"Knoten" "Internet": 


atomjack schreibt im 
ein Terminus aus den techno- 


"Das Wort 'Desouveränisierung', 


soziologischen Theorien von R. Buckminster Fuller, bezeich- 


net die allmählich fortschreitende Dezentralisierung der 
Macht, die nach Fuller unvermeidlich auf die Internetrevolu- 


tion folgen wird. Nach diesem Modell verlieren die Großen Pi- 


raten, die seit dem Morgengrauen des Bronzezeitalters die 


Kontrolle über die Welt an sich gerissen hatten, diese letzt- 
endlich an das Internet selbst und an dessen Benutzer - an 
eine Gruppe, von der Fuller glaubt, dass sie bald die Mehrheit 
der Menschen und schließlich uns alle umfassen wird. Fuller 
glaubte, dass diese "Entherrschung" zu mehr Rückkopplung (Sy- 
stem-Selbstkorrektur) in der politischen Ökonomie der Welt 
und daher zu mehr Befriedigung für alle und mehr Rationalität 
bei Entscheidungsfindungen führen wird. Anders ausgedrückt, 
da die repräsentierende Demokratie (in Fullers Augen) versagt 
hat, muß die direkte elektronische Demokratie diese ersetzen, 
da wir jetzt die Technologie besitzen um 'alle zu begünsti- 


gen ohne irgend jemand zu benachteiligen'. Die Großen Piraten, 


die Illuminati, die Insider, oder wer auch immer nach den un- 
terschiedlichen Verschwörungstheorien die Welt beherrscht, re- 
gieren diese längst nicht mehr wirklich. Die Macht verlagert 


sich immer schneller in das "Internet" genannte, dezentrale 


1; 


menschlich-elektronische 'Gehirn'. 
atomjacks Internet evolviert zur neuen, allwissenden und allmäch- 


tigen Gottheit der politischen Nihilisten der Postmoderne, zum 
technischen Supergehirn des Westens. 
Auch Kevin Kelly hat diesen Gedanken in zwei Artikeln, in dem in- 
ternational führenden Wissenschaftsmagazin SCIENCE ("The Third 
Culture",1998) und im Internetmagazin WIRED ("God Is the Machine", 
2002) klar und unmißverständlich ausgedrückt. atomjack zitiert 
den Schriftsteller Robert Anton Wilson: 

"Das Internet wird schließlich die Regierung ersetzen" 


und den amerikanischen Technikpropheten, Mitbegründer und viel- 
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leicht sogar Hauptmotor der "Intelligent-Design"-Bewegung, George 
Gilder: 
"Je dümmer das Netzwerk, um so mehr Intelligenz kann es 


tragen." 


"Ein Zen-Mönch hielt eine Tasse hoch und fragte, was das wich- 
tigste an ihr sei. Ein Schüler antwortete: der Henkel, ein an- 
derer: die Schale, aber der Mönch schüttelte den Kopf. 'Das 
wichtigste an der Tasse‘, sagte er, "ist der Raum (space) den 
sie schafft '. 
Das Internet ist 'Raum', randvoll von Möglichkeiten und Poten- 
tial, aber auf Grund seiner Struktur organisiert es unser Den- 
ken und Träumen.(...) Es ist so transparent wie Thoreaus 
Schreibstift. Wir wissen noch nicht einmal wer da träumt - 
das Individuum oder der kollektive Geist - und ob etwas Sci- 
ence-Fiction oder wissenschaftliche Tatsache ist. Wir wissen 
dass Ingenieure unseren Raum herbeiträumen und, wie die Schöp- 
fung, überall in unserem Leben präsent, aber nirgendwo sicht- 

bar sind." 
atomjacks "Internet"-Knoten verweist am Ende auf folgende Links 
zu dessen ANOMALOG-Kapitelüberschriften: 

- "Teens verbringen mehr Zeit Online als vor dem Fernsehgerät" 

- "Universelle Kirche des Interaktiven Netzwerkes" 

- "Welt der Ziele" 

- "Gaia's Unsterblichkeit hebt ab" 

- "Was immer sein wird, wird frei sein im Internet” 

- "Die Abhängigkeitserklärung (The Declaration of Interdepen- 

dence)" 


- "Internet als ein grundlegendes Menschenrecht". 


Es folgen noch weitere Links zu den Knoten "Gaia", "Noosphäre'" 


und "Interplanetares Internet". 


Der Knoten "Cyberpunk” beginnt mit Hinweisen auf William Gibsons 


"Science-Fiction-Urknall" Neuromancer, Ridley Scotts Film "Blade 


Runner", auf Stanley Kubrick (er "ist die Essenz des Cyberpunk"), 


auf Bruce Sterling sowie auf das Buch "Snow Crash" von Neal Step- 


'henson. atomjack zitiert den Psychologen und Drogenguru Timothy 


Leary: 
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"In den späten 50er - und den 60er Jahren entdeckte eine Grup- 


pe von etwa hundert ausgewählten Psychologen und Philosorhen 


das Gehirn. Das heißt, sie entdeckten wie man das Gehirn na- 


vigiert und erforscht, so wie Magellan und Kolumbus die äuße- 
re Geografie des Planeten Erde. Leute wie Aldous Huxley, Alan 


Watts und Albert Hoffmann benutzten psychoaktive Vehikel um 


das Gehirn zu bereisen. Eine der größten philosophischen Auf- 


gaben des späten 20.Jahrhunderts 
Hemisphären oder Kontinente im Universum 


21.Jahrhunderts ist eine ky- 


ist die Kartierung der unter- 


schiedlichen Inseln, 
des Gehirns.(...) Der Mensch des 
bernetische Person. Er oder sie akzeptiert das Heisenberg- 


Prinzip, dass man alle Wirklichkeiten selbst erschafft. Daher 


bist du für alles was du erlebst selbst verantwortlich. 


Identifikation deines Selbst als Quanteneinheit löst mit Si- 


Diese 


cherheit die meisten identifikatorischen Bindungen an deine 


frühere Kultur, deine frühere Nation, deine frühere Religion, 


oder jegliche andere äußere Struktur, selbst an deine Familie, 


es sei denn dass die Familienmitglieder als kyberneti- 


auf, 
Der Cyberpunk oder die ky- 


sche Einheiten umdefiniert werden. 
bernetische Person verbraucht einen sehr hohen Anteil seiner 


Zeit und Energie im (...) Cyberspace (...). 
Es folgt ein weiterer Auszug aus einem Artikel über Cyberpunk 


(aus einem Londoner Magazin): 
"Cyberpunk erzwingt die Vereinigung von Neuro- und physika- 


lischer Chemie, genetischer Biologie, struktueller Linguis- 


tik, Kybernetik, Biotechnologie und Cyborgtechnologie zu ei- 
ner phantastischen Serie von Fiktionen.(...) Er ist das Pro- 
dukt eines Grenzbereichs zwischen harten Technologien/ Wis- 


senschaften und nihilo-romantizistischem Surrealismus.(...) 


Cyberpunk wurde im wesentlichen durch J.G. Ballards "Die Greu- 


Ballard berichtet ausführ- 


eltaten-Ausstellung"” eingeführt. 
bei dem Linien 


lich über den Zusammenbruch einer Landschaft, 


der Deterritorialisierung zu absoluter Toleranz führten, zu 


fraktalen Zonen in denen eine völlige Zufälligkeit die Orga- 


nisation ersetzte.(...)Thomas Pynchon erforschte in "Gravi- 


ty's Rainbow" die Auslöschung überholter Territorien, Spra- 


chen, Zugehörigkeiten, 
Installierung der Kybernetik behindert haben. 
Botschaft und ihrer Kontrolle ist hier mit der Vorherrschaft 
des Zaibatsu, der 


jeglicher Grenzen oder Formen, die die 
Die Theorie der 


des - in Pynchons Worten - Mega-Kartells, 
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Multinationalen, verfilzt und verwoben. (...} Cyberpunk ist 


eine popkulturelle Faszination an kybernetischen Systemen, 


einschließlich eines riesigen Sortiments von Maschinen und 


Geräten die Rechenpower entfalten. (...) Innerhalb der Cyber- 


punkwelt gibt es keinen Widerspruch mehr zwischen den Abstrak- 
tionen des Geldes und der offenbaren Materialität der Waren; 
das Geld, und was man damit kaufen kann, gehören jetzt auf 
fundamentale Weise zur gleichen Substanz.(...) Das Ziel des 


Cyberpunk ist die Schaffung eines Zustandes provisorischer 
Festgefahrenheit, um gewisse, ihm selbst zugehörige Geheim- 
nisse einzufügen." 

Als Ausgleich oder Ersatz für die (dolchdurchbohrte) Heilige 


Schrift verweist atomjack auf die "Bibel des Cyberpunk", den Klas- 
siker der High-Tech-Revolution, Alvin Tofflers Buch "Die Zukunfts- 
chance" (1980). Auch der kanadische Medienwissenschaftler Marshall 


McLuhan wird ausführlich als Prophet der technologischen Cyberre- 
ligion gewürdigt. Dazu ein Ausschnitt aus dem Textstück "Wie man 
sein Gehirn benutzt" von Timothy Leary (und "Genesis P. Orridge"): 


"Marshall McLuhan machte eine Prophezeiung er erzählte 


Ziel der Evolution sei für uns die Benutzung der Me- 


uns, das 
das globale Dorf, 


dien, zu erschaffen was wir alle wollen 
die Sprache, die von jedem menschlichen Wesen verstanden wer- 
die grundlegende Sprache der 


von jedem Gehirn 
Licht, Klänge, Rhythmen 


den kann, 
Menschheit, die Sprache des Gehirns. 
(...) die neue Sprache die wir entwickeln, eine globale Spra- 


die nicht auf Buchstaben oder Grammatik basiert 


che 
die aus Bündeln von 


eine Sprache die wir alle verstehen 
Wellen, Licht und Ton besteht wir werden eine Sprache ei- 


nes international verknüpften globalen Gehirns erschaffen. 


Einjeder aus jeder Kultur der diesen Bildschirm betrachtet 


wird das Gesamtbild erhalten, dieses eine globale Dorf, die- 

sen einen globalen menschlichen Geist, eine globale menschli- 

che Rasse während wir uns durch Bildschirme zusammen- 
werden 


schließen, verknüpft durch Elektronen und Photonen, 


wir zum ersten mal eine globale Menschheit erschaffen, die 


nicht durch Worte oder Meinungen oder Nationalitäten oder re- 
ligiöse Vorurteile getrennt ist (...). Es gibt eine globale 


menschliche Rasse die eben erst lernt zu kommunizieren 


. 0 [| 
von Gehirn zu Gehirn, von Seele zu Seele j 


Weiter Leary: 
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"Dem menschlichen Gehirn mangelt es an elektronischer Stimu- 


lation. Das menschliche Gehirn ist süchtig nach Licht.(...) 


Der natürliche Zustand des Gehirns ist das Chaos.(...) Chaos 
ist wunderbar (...) Das Ziel des menschlichen Lebens ist die 


Selbsterkenntnis denke selber, stelle die Autorität in 


Frage (...) Philosophie ist die ultimative erotisierende 


Freude zu lernen wie man sein Gehirn benutzt, wie man sei- 


nen Geist betreibt, 
Das grundsätzliche Ziel ist, seinen eigenen Geist zu betrei- 


funktioniere für dich selber (...) erschaffe deine 


lernen wie man das Chaos umgestaltet.(...) 


ben 
eigenen Wirklichkeiten 
Aus dem Vortrags-Mitschnitt "Von Psychedelik zu Kybernetik" mit 


Timothy Leary: 
"Denke selber und hinterfrage Autoritäten (...) es ist mein 
Job, junge Leute zu korrumpieren (Gelächter) mit der ansteck- 
enden, infektiösen Idee individueller Freiheit (...) Chaos- 


Technologie ... Chaos ... whow ! (...) Ein Individuum mit 


Elektronen in der Hand kann ein ganzes Imperium zum Einsturz 


yı 


bringen ... nehmt euch alles 


Zum Thema Macht zitiert atomjack den psychedelisch-kybernetischen 
Meisterguru Terence McKenna: 
"Ich glaube,dass diese Verdichtung der Synchronizität und des 


Zusammentreffens den Effekt haben wird, dass wir an das Ende 


der Macht gelangen Ich glaube,es wird immer schwieriger 


Machtpläne zu schmieden ... selbst in unserer Zeit haben wir 
gesehen, wie die mächtigsten Kräfte der Welt vollkommen zum 
Abstieg gezwungen wurden, (...) es scheint, je mächtiger man 
ist, desto gefährdeter ist man entmachtet zu werden. Ich glau- 
be, dass hier Informations- und Mediendichte eine Rolle spie- 
len ... dass Macht und Information miteinander im Krieg lie- 
gen ... dass Macht und Unwissenheit Hand in Hand arbeiten und 
dass die Unwissenheit auf der Flucht ist " 
Ein Text aus dem Stück "Re:Evolution" von "The Shamen and Terence 
McKenna" (s.Knoten "Evolution"): 
"Wenn Wahrheit so erzählt werden kann dass man sie versteht, 
dann wird sie geglaubt. 
Die menschliche Geschichte verkörpert einen derartig radikalen 
Bruch mit den ihr vorangehenden natürlichen Systemen bologi- 


scher Organisation, dass sie nur als Antwort auf einen in der 
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zeitlichen Dimension vor uns liegenden Attraktor oder Fix- 
punkt gedacht werden kann. Die westlichen Religionen haben 


hartnäckig die Vorstellung einer Art von Weltende in ihre 


Theologie integriert, und ich glaube, dass zahlreiche psyche- 


delische Experimente diese Intuition zu bestätigen scheinen. 
Ich meine dass dieses nicht gemäß irgendwelcher Szenarien 
orthodoxer Religionen ablaufen wird, aber die grundlegende 


Intuition, dass das Universum Abschluß in einer Art von Omega- 


punkt der Transzendenz sucht, wird bestätigt." 


Meine Auszüge aus atomjacks Zeitgeist-Sammlung der Lebensweishei- 


ten von SF-Schriftstellern, subkulturellen Randgruppen, Ausstei- 


gern und Popkulturpropheten haben die Rolle(n), die harte Wissen- 


schaft und Technik bei der Fundierung einer "Internetreligion" 


spielen, bisher nur am Rande gestreift. Diese massiven Einflüsse 


zu vernachlässigen wäre aber ein grober Fehler, da die technolo- 


gische Globalisierung, ein "Prokrustesbett" in das die gesamte 


Menschheit hineingezwungen werden soll, auf wissenschaftlichen 
Hypothesen in Bezug auf den menschlichen Geist aufbaut. 
Gebiet der sogenannten "Memetik" ist ein solches protowissenschaft- 
liches Neuland, dass seit Richard Dawkins' provokatorischem evolu- 
tionswissenschaftlichem Klassiker "Das egoistische Gen" (1975) 
Intelligenz und 


Das neue 


zunehmend auch Diskussionen über Gesellschaft, 


"Internetkultur" bestimmt. 
Dazu schreibt atomjack im Knoten "Mem": 
"(Die) Mem(etik) ist das Studium von Ideen, 


mit Hilfe des menschlichen Geistes replizieren und übertragen, 
Wichtige frühe wis- 


die sich selbst 


wie ein Virus in einem biologischen Wirt. 
senschaftliche Studien wurden in den 80er Jahren durch Daniel 
C. Dennett und Douglas Hofstadter durchgeführt, bevor ein Kli- 


ma viraler Metaphern (Ebola,AlIDS) und eine schnell wachsende 


hedonistische Cyberkultur halfen, den Bereich der Memetik in 


den 80er Jahren zu popularisieren. 
Memtechnologie entwickelte sich durch unterschiedliche Ein- 


flüsse und unter Eischluß modernster Spitzenphysik des Bewußt- 


seins und memetischer Forschung, durch Chaostheorie, Semiotik, 


Kulturstöraktionen (cultural jamming), militärische Informa- 


tionskriegführung und die viralen Texte der Bilderstürmer S. 


J.G.Ballard und Genesis P.Orridge. (...) Der meme- 


Burroughs, 
die zu Grunde liegenden 


tische Ingenieur ist in der Lage, 
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Wertesysteme, symbolische Balance und ursprüngliche Atavismen, 
die unbewußt die individuelle Psyche und kollektive Identität 
beeinflussen, zu isolieren, zu studieren, und raffiniert zu 
manipulieren. Gut ausgebildete aber empfängliche Intellektu- 
elle, weltweites Reisen,und Informationsvektoren wie Internet 


. z . D d 
und Kabelfernsehen bewirken, dass hysterische Epidemien un 
Desinformationskampagnen zunehmen werden. 


Diese Kriegsführung verwendet Ästhetik, Symbole und Doktrı- 


nen als Tarnung und wird letztendlich unseren kulturellen 
Mempool beeinflussen. (...)" 


"Kulturelle Evolution, einschließlich der Evolution des Wis- 


sens, können durch die gleichen Grundprinzipien modelliert 


werden, denen auch die biologische Evolution unterliegt, durch 


Variation und Selektion. 


Dieses impliziert eine Verlagerung 
von Genen als 


Einheiten biologischer Information zu einem 


neuen Typ von Einheiten kultureller Evolution: 


Kusae)r 


zu den Memen. 


"Da der psychophysische Ansatz demonstriert,dass binäre Bits 


Meme einschließen, die 'lebendig' sind und die RNS-artige Eigen“ 


schaften zeigen, (...) wird die mächtigste Art 'außerkörperli- 
cher DNS' die Metasprache sein, die eine universelle 'Über- 
setzung‘ erleichtert. Anders ausgedrückt: obwohl das Netz 
buchstäblich als ein globales Gehirn (...) betrachtet werden 


kann dass sich außerhalb von einem befindet, (...) wird es 


vom Benutzer als eigener, innerer, globaler psychischer Körper 
erfahren (...). Da das Ego seinen Ursprung im Körper hat, 


(...) bedeutet dies, dass der globale Körper, den wir alle 
scheinbar durch das Netz 


'teilen', auf die gleiche Quelle zu- 
rückgeführt werden kann," 


Damit der globale Mem-Pool der universellen Cyberreligion von der 
gesamten Menschheit benutzt werden kann, das globale Gehirn des 
technologischen Kommunismus niemandem vorenthalten wird, muß das 
"freie" Internet in die Liste universeller Menschenrechte aufge- 
nommen werden. Techno-Guerilleros wie die Matrix-Helden Morpheus 
und Neo und der real-virtuelle atomjack führen derzeit einen welt- 


weiten Befreiungskampf unter Einsatz modernster High-Tech-Waffen 
zur Erlösung der Menschheit von der Macht. 


Linus Torvalds, der "Erste Beweger der Open-Source-Bewegung" (für 
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freie Software) wurde 1999 von der amerikanischen Zeitschrift 


MERCURY NEWS als "Linus der Befreier" gefeiert: 
"Anders als viele im Silicon Valley wird der Neuling von einer 


Starken Ethik geleitet: 'Es gibt zwei goldene Regeln im Leben. 


Behandle andere So, wie du willst, dass sie 


Die eine ist: 
Aus irgend einem Grunde bringen die Leu- 


dich behandeln sollen. 


te dies mit dem Christentum in Verbindung. Ich bin kein Christ, 


ich bin agnostisch. Die andere Regel lautet: Sei stolz auf das 
was du tust'," 
Der Programmierer Torvalds sollte wissen, dass sich mit den voll- 


kommen "leeren" und letztendlich nichtssagenden "Regeln" seines 


"Kategorischen Imperativs" kein (Gesellschafts-) System organisie- 
Torwalds Verwendung biologischer Analogien zum Zweck ei- 


ren kann. 
senschaftlichen Begründung kultureller Evo- 


ner scheinbar naturwis 
lution ist dafür um so lehrreicher. 


zitiert atomjack aus einer E-Mail des Softwarespezialisten zum 
Auf den Diskussions-Ein- 


mr Thema: "Codier-Stil - ein Nichtproblem". 
| wurf, dass sich das Betriebssystem LINUX nirgendwohin zu bewegen 
i 





Im Knoten "Linus Torvalds" 


scheint, aber trotzdem Fortschritte durch "glückliche Zufälle" 


macht, antwortet Torvalds: 
"Hey, das ist kein Fehler, das ist ein Wesensmerkmal ! Weißt 
du was das komplexeste dem Menschen bekannte Stück Technik im 


gesamten Sonnensystem ist ? Rate mal - es ist nicht Linux, es 


ist nicht Solaris, und auch nicht dein Auto. Du bist es, und 
ich. Und denke darüber nach,wie du und ich entstanden sind - 


nicht durch irgend ein komplexes Design. Richtig. "Reines 
Glück'. Gut, reines Glück 


UND: 
freie Verfügbarkeit und Kreuzbefruchtung durch Teilnahme 


am 'Quellcode', obwohl Biologen ihn DNS nennen. 
eine ziemlich unversöhnliche Benutzerumgebung, die glück- 


licherweise schlechte Versionen durch bessere Arbeitsversi- 


onen ersetzt und so die Herde ausliest. (Biologen nennen 


dies oft 'Überleben des Bestangepassten'), 
massive ungerichtete parallele Entwicklung ('Versuch und 


Irrtum') 


Ich meine es todernst: 
etwas komplizierteres nachzubilden als das, 


aber die natürliche Selektion schaffte es 
Unterschätze nicht die 


wir Menschen waren - niemals - im- 
stande, was wir 
selbst sind, 
sogar ohne darüber nachzudenken. 
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Macht (des Prinzips) des Überlebens des Bestangepassten." 


Linus Torvalds und atomjack folgen durch ihre wiederholte Beru- 
fung auf die "wissenschaftliche" Evolutionstheorie einem globa- 
len Trend des Westens zur "Naturalisierung" (oder "Vernaturwis- 
senschaftlichung") der Gesellschaft und des Geistes. Dieser Trend 
birgt jedoch die enorme Gefahr lebensfeindlicher Über-Verallge- 
meinerung. Stimmt es denn wirklich, dass das Leben aus 

"einem gemeinsamen Genpool"” ("Quellcode") schöpft, den die 
"natürliche Selektion" hervorbrachte, und dass weiterhin die 
gesamte Menschheit aus einem gemeinsamen "Mempool" schöpfen 
sollte, den der Weltmarkt für sie auswählt ? 

Auf diese äußerst wichtigen Fragen werden wir notgedrungen später 
immer wieder zurückkommen. 

atomjacks "Fusions-Anomalie" und die "Singularität” der Singula- 
rity-Watcher sind zwei weitere Beispiele totalisierenden Denkens, 
welches den "Westen" auf seinem hartnäckigen "Omega-Kurs" gefan- 
genhält. Die psychedelische Subkultur der 60er bis 80er Jahre 
scheint einem ebenso berauschenden "cyberdelischen" Technokult 
gewichen zu sein, der dabei ist, zum absoluten Mainstream der 


sich globalisierenden Superspezies Mensch zu werden. 


P.S.: Nach Abschluß dieses Kapitels kam mir die Idee zu einem 
letzten Versuch. Ich folgte meiner Eingebung und tippte nur zwei 
Worte in die Weltorakel-Suchmaschine: "atomjack" ,„ sowie den Ort 
einer neuen Adresse, unter der die Website "Fusion Anomaly" seit 
wenigen Monaten registriert war. Google spuckte im Bruchteil ei- 
ner Sekunde nur drei Antworten aus, von denen die mittlere auf 

ein unverlinktes Fotoalbum verwies, das atomjack in seinem laby- 
rinthartigen Netzwerk sorgsam verborgen hält. Dieses Album enthält 
hunderte von Aufnahmen, darunter etliche, die die reale Person 


atomjack abbilden - seine Freunde, seine Reisen, sein Kinderspiel- 
zeug: 


"atomjack" scheint ein typisches Kind des "Amerikanischen Traumes", 


einer inzwischen weltüberdrüssigen, endlos expansiven "Star-Trek"- 
Generation zu sein. Schon vor einigen Jahren ist er aus seinem 


Heimatland, den Vereinigten Staaten, ausgewandert: nach Neusee- 
land. 


a er "You are what you cache" ! 
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Der Raja und die Blinden: Die Wie 


u Senschaft 
Globalen Gehirn" Be 


"nenn das ist der Natur Gehalt/ Dass a 


ußen gilt, was innen 
a (Goethe, zit.in: L.Mumforg. Da 


T Mythos der Maschine) 


Schon vor längerer Zeit las ich eine buddhis 


tische Version eines 
alten indischen oder chinesischen Gleichniss 


eS. Im Laufe der 


oder die NanE END TB SE bte Geschichte 
Die Blinden ung der Elefant" 

3 Blindgeborener, 

kanntes Tier (der Elefant) vorgeführt wird. Jeder d 


tastet einen Körperteil des Elefanten, 


trägt im allgemeinen den Titel. 


t von einer Versammlun 
und handel der ein unbe- 


er Blinden be- 


und schon nach kurzer Zeit 
entbrennt ein heftiger Streit darüber, wen oder was der Flefant 
denn nun gleicht. Der eine meint, in ihm einen Fächer zu erkennen, 
der andere,eine Mauer, wieder ein anderer, eine Pflugschar, einen 
Pfeiler, ein Seil, einen Besen, und so weiter und so fort. 


Dass 


kann der Leser der Geschichte 
sich leicht denken, da er ja weiß, das 


der Streit vorprogrammiert ist, 


s die Blinden immer nur 
einen Teil des Ganzen (Elefanten) befühlt hatten. 
In einer buddhistischen Version der Parabel sieht der Raja (König) 


von Savatthi belustigt den streitenden Blinden zu - ist er doch 


der einzige, der die Wirklichkeit (Den Elefanten) in ihrer (seiner) 


Gesamtheit zu erkennen vermag. 
In einer islamischen Version taucht dagegen kein erkennender welt- 
licher König auf. Hier können sogar 


die gelehrtesten Blinden den 
Elefanten genauso wenig erkennen wie das Wesen der Gottheit selbst. 
Eine typische "Wissenschafts" -Version erzählt schließlich der 
weltberühmte Biologe Ernst Mayr in seinem Buch "This is Biology" 
(1997; dt.:1998): 
"Die Opponenten sind wie die sprichwörtlichen blinden Männer, 
die die unterschiedlichen Teile eines Elefanten berühren. Sie 
haben Anteil an der Wahrheit, aber sie machen irrige Extra- 
polationen von diesen Teilwahrheiten. Die schließliche Antwort 
wird dadurch erreicht, dass man die Irrtümer eliminiert und 


die richtigen Teile der unterschiedlichen widersprüchlichen 
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N Theorien kombiniert." 
} 


Eine regelrechte "Internet-Version" (aus einem"Online-Journal 
für systemisches Denken und Handeln") endet graswurzeldemokra- 
tisch: 
"Da sprach (...) der weiseste unter den Blinden: Lasst uns 
alle auf den Marktplatz gehen und den heiligen weißen Elefan- 
ten befühlen, und wenn wir dann nach Hause kommen, soll jeder 
sagen, was für ihn der Elefant ist. Und wenn wir alle aufein- 
ander hören und miteinander reden über den Elefanten, werden 
wir am Ende alle gemeinsam und jeder für sich eine Vorstel- 
lung davon haben, was der Elefant Ist... 
Fine zweite Internet-Version (mit "unbekanntem Verfasser") endet 
einfach königlich: 
"Der König lächelt weise: 'Ich danke Euch, denn ich weiß 
nun, was ein Elefant ist'." 
Der König (das Internet) kombiniert ganz einfach alle Einzelaus- 
sagen zu einem "Gesamtbild" des rätselhaften Tiers ! So geht es 
weiter: 
"Die Gelehrten senkten alle beschämt den Kopf, nachdem sie 
erkannten, dass jeder von ihnen nur einen Teil des Elefanten 
ertastet hatte und sie sich zu schnell damit zufrieden gege- 
ben hatten.” 
In einer "konstruktivistischen" Version betasten Wissenschaft- 
ler den Elefanten in einem dunklen Raum und geraten (natürlich) 
in Streit: 
"Als dann der Narr mit der Laterne auftauchte, war die Dis- 
kussion komischerweise noch längst nicht beendet. Einzelne 
Diskutanten forderten ihn auf, sich doch bitte seiner dummen 
positivistischen Argumente zu enthalten und das Licht wieder 


auszuknipsen.(...) Diese Parabel besagt im Grunde nichts an- 





deres als das, was der Konstruktivismus wissenschaftlicher 
und erkenntnistheoretisch formuliert, wenn er zum Ausdruck 
bringt, dass die Wirklichkeit, wie sie unabhängig vom Subjekt | 


existiert, nicht erkannt werden kann und jedes Subjekt sich 


seine Wirklichkeit konstruiert.(...) Diese Konstruktionen 
haben allerdings keinen ontologischen Charakter, sondern stel- 
len nur eine Möglichkeit des Denkens, Fühlens und Handelns | 
darı” 
Diese kurze Gegenüberstellung einiger unterschiedlicher Versionen | 
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eines alten Lehrgleichnisses läßt bereits erahnen, wie problema- 
tisch gerade ein Verstehen des Erkennens der Wirklichkeit, also 
ein Meta-Verstehen, auch heute noch ist, 
In der buddhistischen Version erkennt eine als "sehender König" 
symbolisierte höhere Wesenheit die gesamte Wirklichkeit, die von 
den "blinden" (individuellen) Menschen immer nur als winzige Teil- 
wahrheit wahrgenommen werden kann. Auch in der islamischen Version 
bleibt der Abstand zu der als allwissende Einheit gedachten Gott- 
heit unüberbrückbar. In beiden religiösen Versionen ist die Gott- 
heit/ der König nicht auf die Menschen (zum Zwecke des Erkenntnis- 
gewinns) angewiesen, also vollkommen autonom oder "transzendent", 
Die Wissenschafts-Version kündet von dem westlichen Glauben an den 
einen, methodischen, linear-kontinuierlichen, kumulativen, "sich 
selbst korrigierenden" Annäherungsprozeß an eine potentiell als 
Einheit vorgestellte Erkenntniswirklichkeit. Die westliche "scien- 
tific community" glaubt somit - meist unausgesprochen, dafür aber 
vom Selbstverständnis her um so überzeugter und unnachgiebiger - 
geradezu an eine Art "Gottwerdung" der gesamten Menschheit. 
Die beiden Internet-Versionen zeugen ebenfalls von diesem Glauben 
an den einen, letztendlich als optimal vorgestellten Königsweg 
der Erkenntnis: 

Jeder für sich und alle zusammen! 
Auch die konstruktivistische Version betont immer wieder, trotz 
ihres wenig überzeugenden Seitenhiebs auf die positivistische wis- 
senschaftliche Aufklärung, den einen, stets nur individuell begeh- 


baren Weg zur relativen, privaten Wahrheit. 


Allen hier vorgestellten Versionen liegt, trotz ihrer oberfläch- 
lichen Unterschiede, eine gemeinsame Zielvorstellung menschli- 
chen Erkennens, Lernens, wie auch menschlicher Organisation zu 
Grunde: die Überzeugung, dass es einen optimalen "Mittelweg" gibt, 
und dass dieser von allen menschlichen Individuen angestrebt wer- 
den sollte. Es werden keinerlei Hinweise oder gar Gründe für die 
mögliche Alternative geliefert, dass überindividuelle, aber 
nicht-qglobale Zugänge zu Wissen und Gesellschaft für den evolvie- 
renden Menschen angemessener sein könnten. 

Selbst Hinayana-("kleines Fahrzeug") und Mahayana-("großes Fahr- 
zeug" )Buddhismus streben entweder die Erlösung des Individuums, 
oder der gesamten Menschheit an. Nicht umsonst hat der Buddhismus 


ım Westen so viele Anhänger. 


65 


N Auch die wissenschaftliche Version, die Internet- und die kon- 

E struktivistische Version kennen keinerlei grundsätzliche Infra- 
gestellung individualistisch-globaler Interaktion und einheitlich- 
allumfassender Weltorganisation. Aus diesem Grunde stößt die tech 
nische Globalisierung bis heute auf keine substanziellen, einseh- 
bar-begründbaren Widerstände, Sowohl Wissenschaft, Technik und 
westlicher Individualismus, als auch Monotheismus und atheistisch- 


universeller Buddhismus fördern letztendlich den Sturz der gesam- 


ten Menschheit in die Totalität einer vermeindlichen "Einheit". 


Am Ende bleibt noch die merkwürdige Frage offen, warum die reli- 
giösen Versionen Gott oder König mit ins Spiel bringen, wo doch 
moderne Naturwissenschaft und "Netzwerk"-Soziologie (vgl.: "Inter- 
net-Demokratie") "transzendente" Kräfte ablehnen und daher auf 
einer Möglichkeit und Wünschbarkeit "dezentraler Organisation" 
bestehen. Meiner Ansicht nach kann diese Frage nur dadurch beant- 
wortet werden, dass man die ("Selbst"-) Organisationsprozesse des 
menschlichen Gehirns wie auch der menschlichen Gesellschaft gemein- 
sam unter die Lupe nimmt, Bio-, Neuro-, Kognitions-, Psycho- und 
Sozialwissenschaften also zu einem wechselseitigen Erfahrungsaus- 
tausch bringt sowie zu einer Synthese "zwingt" ! 

(Mehr dazu in Teil II). 





Die Megamaschine 


. "Power, like a desolating pestilence, | 
j Pollutes what'er it touches; and obedience, 
Bane of all genius, virtue, freedom, truth, 


Makes slaves of men, and, of the human frame, 


A mechanized automaton." 


(Percy Bysshe Shelley) 





Schon in der Einleitung dieses Buches habe ich die Vermutung aus- 
gesprochen, dass Individualismus und Globalisierung sich immer 


weiter radikalisieren werden, solange dem "modernen" Menschen 


keine erstrebenswerteren Alternativen einleuchten. Vielleicht 
sind die terroristischen Anschläge vom 11.September 2001 daher 


auch nur scheinbar als "irrational" zu bewerten. 
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Wenige Monate nach dem epochalen Ereignis blätterte ich in Lewis 
Mumfords technikkritischem Klassiker "Der Mythos der Maschine" 
als ich auf eine Abbildung des New Yorker Welthandelszentrums 


stieß. Unter der Bildüberschrift "Gigantomanie" schriep Mumford; 


"(...) Das Welthandelszentrum (...) ist ein charakteristisches 


Beispiel für die zwecklose Gigantomanie und den technologischen 


Exhibitionismus,die heute das lebende Gewebe jeder Großstadt zer- 


stören (ax.).” 

Dass es dem amerikanischen Gesellschaftskritiker aber nicht nur 
um architektonische Fehlplanung ging, beweist der Bildtext zu ei 
ner Luftbildaufnahme des amerikanischen verteidlgungsminiskeri ums 


Unter der Überschrift "Pentagon der Macht" zitiert Mumford zunächst 


(in der amerikanischen Ausgabe) ein kurzes Gedicht des Lebensge- 
fährten von Mary Shelley, der Autorin von "Frankenstein" (s.o.) 
Hierin werden Macht wie auch Gehorsam mit einer die Menschheit 


verwüstenden und versklavenden Pestilenz verglichen. 


schreibt Mumford 


Anschließend 


"Obwohl das Machtsystem durch Abstraktionen adäquat dargestellt 
werden kann, dient die Form des Pentagon in Washington, 
ser als sein Gegenstück, der Kreml in Moskau, als Symbol der 
Absurdität des totalen Absolutismus.(...) Ein Merkmal der 


pentagonalen Macht ist deren Unempfindlichkeit für Informati- 


bes- 


onen von äußeren Quellen, die menschliche Wünsche und Bestre- 
bungen ausdrücken, welche keinen Stellenwert im Machtkomplex 
haben. Dies erklärt vielleicht die zunehmend desparaten Re- 
aktionen, die das System nun auf der ganzen Welt hervorruft. 
Nie zuvor war eine so große Zahl von Menschen, faktisch die 
gesamte Weltbevölkerung, der Macht einer so winzigen Minder- 
heit ausgeliefert. (,,,)" 
Diese Zeilen könnten von Bin Laden stammen, - zumindest ist es 
aber ist es nicht unwahrscheinlich, dass dieser Mumfords Krassı- 
ker gelesen hat. Lewis Mumford (1895-1990) hat in Amerika den 
Ruf eines eher dem linken Spektrum zugeordneten Humanisten. Er 
betitelte sich selbst einmal als "Professor der Allerlei Wissen- 
schaften". Seine umfangreichen Schriften handeln von so unter- 
schiedlichen Themen wie Literatur, Kunst, Architektur, Stadtge- 
schichte, dem Einfluß von Wissenschaft und Technik auf die Kul- 
tur und der Evolution der "Achtsamkeit (mindfulness) des Men- 


schen". Er hatte zeitlebens enge Beziehungen zur deutschen Kultur 





und war ein Bewunderer von Thomas Mann. Trotzdem wurde Mumford 
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in Deutschland eher politisch rechts eingeordnet und gelangte in 


den Ruf eines konservativen Kulturkritikers, 
Dabei wollte er um alles 


eines Spenglerischen 


Untergangspropheten (vgl.:Novak,1996). 


in der Welt Elluls Pessimismus vermeiden. Mumford schreibt in 


"Der Mythos der Maschine”: 
"Sehr verdächtig in all diesen Diskussionen über künftige 
technische Möglichkeiten, hauptsächlich durch Extrapolierung 
tadium befindlicher 


vorhandener Tendenzen oder im Anfangss 
den sie 


Erfindungen, ist der tief eingewurzelte Fatalismus, 


enthüllen: Man weigert sich, die Möglichkeit einer totalen 


Umkehr bestehender Trends in Betracht zu ziehen. Dieser Fata- 


lismus ist gleichermaßen charakteristisch für Soziologen wie 


Professor Jacques Ellul, der offenkundig die Übel der Mega- 


maschine verabscheut, und für jene, die diese Entwicklung zu 


beschleunigen suchen, auch wenn dadurch viele kostbare mensch- 
liche Errungenschaften deformiert und vernichtet werden." 


(Mumford, 1974,668) 


Mumford geht in seinem Buch davon aus, dass der Mensch der Maschi- 


ne verfallen sei, und möchte herausfinden, warum es soweit kommen 


konnte. Er unterscheidet zwischen einer "demokratischen" Poly- 
technik des Mittelalters und einer autoritären Monotechnik, die 
die Megamaschine auszeichnet. Mumfords Megamaschine hat ihren Ur- 
sprung im Königtum von Mesopotamien und Ägypten. Der Glaube an 
einen zentralen Sonnengott und an die Legitimität von dessen kö- 
niglichem Vertreter, sowie die hierarchische Organisation der ar- 
beitsteiligen Gesellschaft, bestehend aus Priesterklasse, Büro- 
bildeten zusammen ein 


Im Spätmittelalter 


kratie, Militär- und Arbeitsmaschine, 


Zwangssystem das Überschüsse produzierte. 
sieht Mumford das zeitweilig vergessene heliozentrische Weltbild 
wiedererscheinen, dieses mal begleitet von einem mechanistischen 
Weltbild, Reduktionismus als wissenschaftlicher Methode und einem 
blinden, wissenschaftlich-technischen Fortschrittsglauben. 
Wesentlich für die Macht der Megamaschine sei der Kapitalismus, 
der das ökonomische Handeln auf den Profit hin orientiert. Durch 
ihn gelingt es der Megamaschine immer mehr, die direkte Gewalt- 
anwendung durch einen unentrinnbaren Zwang zum Geldverdienen zu 
ersetzen. Die moderne Megamaschine verstrickt den in die Geldwirt- 
schaft hineingezwängten "freien" Menschen in ein immer engeres 
Netzwerk mechanischer und elektronischer Bestandteile, das die 


Grenzen zwischen Mensch und Maschine mehr und mehr zum verschwin- 
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den bringt. Ihr Vorteil 
. der IeSteigerten Wohl 
schlägt nun in das Gegenteij KR Standsproduktion ı 


di 2 
t i Bedrohung des Überlebens der 
[= » 

das Mechanistische Weltbild 


isches" 
Mensch" wieder ım Mittelpunkt Steht 


menschlichen Rasse. Mumforg möch 


der Megamaschine durch ein "organ 
ersetzen, in dem "der 


Da sie in seinen Augen nicht 
N Kann, setzt Mumford auf 


en Gruppen, um einen "unbe- 


durch Massenpropaganda gestürzt werd 
[= 


Aktionen von Einzelnen und 


kannten", schlj 
lichen Faktor", ein durch die Mono- 


Wisse ; 
n : 
wieder zurückzugewinnen. Es 


Untersuchung jedoch nacht;, diesen 


zu umreißen. Er schreibt. 


OrFganischen Faktor" genauer 
Kein zusammenhängendes Franszendentales Weltbild geschaffen 


Subjektiv unveränderlichen 


aller Religionen. Doch die- 


ser subjektive Fehler wurde "un Überkorrigiert, wodurch eine 


Vorstellung entstand, die ebenso falsch ist: nämlich, dass 

die Organisierung der physikalischen und physischen Vorgänge 
in einer Welt ohne Geist gedeihen könne ." (816) 
"Der Versuch, die formative Rolle des Geistes zu eliminieren, 


den BETETERE größeres Gewicht zu geben als dem Artefaktor 


ration,” 
" ' (813) 
Wenn jedoch die Prozesse der Desillusionierung, Entfremdung, 


Demontage und Zerstörung weitergehen und kein gegenläufiger 
Vergeistigungsprozeß einsetzt, dann schreitet die Zerstörung 
im wachsenden Tempo voran, bis Schließlich keine restaurativen 


Maßnahmen mehr möglich sind." (826) 


Mumfords Hauptkritikpunkt ist die Maßlosigkeit, der Machtmißbrauch. 
Er sieht diesen sicher nicht unbedacht im amerikanischen Verteidi- 
gungsministerium, dem "Pentagon" ("Fünfeck"), in verdichteter 

Form materialisiert, einem symbolischen Bauwerk, das nicht nur 

den Titel für den zweiten Band der amerikanisches Originalfassung 
seines Buches lieferte ("The Pentagon of Power"), sondern auch 
fünf zentrale Komponenten des Macht-(power-) komplexes rekapitu- 
liert: "profit, productivity, property (Besitz), publicity"und 


"Drogress". Die Maßlosigkeit gründet direkt auf der radikalen Ab- 
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v straktheit der höchsten Werte des Westens: 


"Wenn aber menschliche Funktionen in abstrakte, gleichförm1g® 


I] 5 | 


Einheiten, letzlich in Einheiten von Energie oder Geld ver- 
wandelt werden, dann gibt es keine Grenzen mehr für das Maß 
der Macht, die angeeignet, umgewechselt und gehortet werden 
kann. Die Eigenheit des Geldes besteht darin, dass €5 keine 
biologischen Grenzen und keine ökologischen Einschränkungen 
kennt.” 

Den Allmachtphantasien so mancher Menschen schafft erst das ab- 

strakte Allheilmittel Geld ein optimales globales VerwirklichungS” 


milieu unbegrenzter Möglichkeiten. Das "Endziel" des Machtkonple- 





xes "ist eine quantitative Abstraktion - Geld, oder dessen Ver” 
geistigtes und potentiell unbegrenztes Äquivalent, der Kredit. 
Dieser ist (...) im Grunde nur der fromme Glaube, dass das System 


2 NER: 6 
ewig welter funktionieren wird." (526) 


Mumfords Kritik am Westen ist grundsätzlich und vernichtend, aber 
sein "organischer" Lösungsansatz liefert keinen brauchbaren An- 
haltspunkt für den von ihm lebenslang gesuchten "irrationalen 
menschlichen Faktor". Diesen hat Mumford jedoch im Vorübergehen 
gestreift, als er davon sprach, dass die "verhängnisvolle Schwä- 
che aller Religionen" - "überkorrigiert" - zu einer "Welt ohne 


Geist" führen kann. Ich werde diesen wichtigen Gedanken noch ge” 


nauer untersuchen. 


Die Entschleierung der Isis. 





Mumford hat sicher der Tendenz nach Recht, den Ursprung der Der 
gamaschine” in Hochkulturen wie denen des alten Mesopotamiens | 
oder Ägyptens zu vermuten. Wie kaum ein zweites Symbol repräsen- 

tiert die Pyramide auch heute noch das (schreckliche) Geheimnis 

der Macht. Derjenige, der dieses heilige Geheimnis aufzudecken 
versuchte, war von je her als Gotteslästerer verschrien, dem Wahn- 

sinn ausgeliefert oder vom Tode bedroht. Erst die Aufklärung 

meinte diesem abergläubischen Spuk ein wissenschaftliches Ende | 
bereiten zu können. 

Die ägyptische Göttin Isis galt in ihrem Land als Personifizie- 

rung des Königsthrones, Ihr Name bedeutet übersetzt "Sitz" oder 


"Thrön", das entsprechende Schriftzeichen wurde oft direkt über | 


ie 








1] Te 
. a. AR = 
Bl " 5 


. m Kopf abgebildet, 
ihre y ne g9eheimnisyo] 
ihren (der Überlieferung 


Inschrift auf dem Socke] 


le Wesen dieser Göttin mit ’ 
“ ß 

ach) 2ehntausend Namen wird durch eine 

eines 

"Ich bin alles 


wird 


dem Gedicht "Das (Bellinger, 1989) 
" € Bild von Sais" 1äßt Schiller 


vVerschleierten Bildes der Göttin 


"Was ist's, 
Das hinter diesem Schleier sich verbirgt ?" 


ist die Antwort. 
"wie ?" ruft jener, 


"Die Wahrheit", 


"Nach Wahrheit Streb!' ich ja allein und diese 
Gerade ist es, die man mir verhüllt >?" 


"Das mache mit der Gottheit aus" 


versetzt 
Der Hierophant. 


"Kein Sterblicher, 


sagt sie, 
Rückt diesen Schleier, 


bis ich selbst ihn hebe. 
‚, Schuld'ger Hand 


verbot'nen früher hebt, 
Der, spricht die Gottheit 


"Nun a 


Und wer mit ungeweihter 


Den heiligen, 


— 


"Ein seltsamer Orakelspruch ! Du selbst 


Du hättest also niemals ihn gehoben ?" 
"Ich ? Wahrlich nicht. Und war auch nie dazu 
Versucht." 

"Das fass ich nicht. Wenn von der Wahrheit 


Nur diese dünne Scheidewand mich trennte" - 
"Und ein Gesetz", fällt ihm sein Führer ein. 
"Gewichtiger mein Sohn, als du es meinst, 
Ist dieser dünne Flor. - Für deine Hand 


Zwar licht, doch zentnerschwer für dein Gewissen." 


Ku) 
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Die Antwort läßt dem Jüngling natürlich keine Ruhe mehr. Auch 
ich werde den Fortgang der Geschichte, wie es sich gehört, weiter 
unten wieder aufnehmen. In der Zwischenzeit werden wir uns mit 
der modernen Wissenschaft vom "Weltgeist", oder vom "Globalen Ge- 
hirn" wie er neuerdings genannt wird, beschäftigen. Sie ist, ohne 
es bisher auch nur zu ahnen, auf das Engste in die Problematik 
von Schillers mystischem Gedicht verstrickt. 

Während meiner eigenen Forschungen zu den Grundlagen von Geist, 
Gesellschaft und Intelligenz stieß ich auf eine immer unüberschau- 
barer werdende Anzahl von Wissenschaftlern und Technikern, die an- 
gestrengt das Ziel verfolgten, nicht nur intelligente Maschinen 

zu bauen, sondern sogar Mumfords bedrohlich anwachsende, globale 
"Megamaschine" mit .... Geist auszustatten. 

Ein Artikel im renommierten internationalen Wissenschaftsmagazin 
NATURE beseitigte 1999 meine letzten Zweifel an der Ernsthaftig- 
keit dieser Bestrebungen. In diesem Artikel kündigte der Autor, 
Direktor eines großen deutschen Klimaforschungsinstitutes, die 
bevorstehende Machbarkeit einer Weltsimulationsmaschine, eines 

"Makroskops", als "zweite kopernikanische Revolution" an. Ein 
Netzwerk von Großrechnern sollte einer zukünftigen Weltregierung 
gestatten, "die Erde als Ganzes" zu sehen und "geokybernetisch" 
zu steuern. (vgl. Schellnhuber, 1999) Auch einer der wichtigsten 
Begründer des Internet und Leiter des transnationalen Firmenver” 
bandes "World Wide Web Consortium" (W3C), Tim Berners-Lee, formu- 
lierte im selben Jahr ein ähnlich ambitioniertes Glaubensbekennt- 
nis. Er schrieb in seinem Buch "Der Web Report": 

"Wir formen Zellen innerhalb eines globalen Gehirns und sind 
aufgeregt dass wir nun beginnen können kollektiv zu denken." 

(Berners-Lee/ Fischetti 1999, 58). Berners-Lee und dem Web-Kon- 
sortium geht es in erster Linie um eine globale Standardisierung 
des Internet. Obwohl die Web-Welt "dezentralisiert, außer Kontrol- 
le und von großer Einfachheit" sein soll, gesteht Berners-Lee, 
dass echte Dezentralisierung nur dem Schein nach vorliegt: 

"In wirklichen Systemen werden, wenn man heimlich unter die 
die Oberfläche schaut, die mikroskopischen Regeln, die die 
Dezentralisierung sichern, von einer globalen Autorität er- 


zwungen." (59) 


Ein Psychologieprofessor machte mich mit dem Autor eines provo- 


kativen Buches bekannt, das die Bedenken Mumfords sogar auf die 
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Spitze zu treiben scheint. Der Münsteraner Professor für Medizin- 
theorie, Kazem Sadegh-Zadeh, schreibt über seine Philosophie: 
"Die Maschinen auf der Erde machen eine Darwinsche Evolution 
durch, das heißt, eine Entwicklung, die auf den zwei Prinzi- 
pien der Selbstreproduktion und Selektion beruht. Für diese 
Evolution bietet sich die Bezeichnung 'Technoevolution'! an". 
In seinem Buch "Als der Mensch das Denken verlernte: Die Entste- 
hung der Machina Sapiens" (2000) entwickelt Sadegh-Zadeh eine 
Theorie "der zufolge sich a 1 1 e Maschinen auf der Erde zu 
einer einzigen Maschine vereinigt haben, der Globalmaschine. Die- 
Se ist im Begriff, sich mittels Internet als ihres Nervensystems 
zu vergeistigen und dadurch die bewußtseinsbegabte und intelli- 
gente Globalmaschine Machina Sapiens hervorzubringen, die alles 
IBeyache Konkret und dirigiert."(S.-Z.: Meine Philosophie) 
S.-Z. ist überzeugt, dass "Homo sapiens zu einem Sklaven dieser 
Maschine degeneriert" und "nur noch das tut, was sie ihm in Form 
der berühmten '"Sachzwänge' auferlegt. Dass die Menschen dabei und 
dadurch nicht nur ihren Willen, sondern auch zunehmend ihre Denk- 
fähigkeit und ihre Werte verlieren und ausschließlich die Ziele 
der Machina Sapiens verinnerlichen und realisieren, ist die unmit- 
telbare Folge dieser fortschreitenden Techniksklaverei der Staa- 


ten, Regierungen und Völker." (S.-Z.: Meine Philosophie) 


Dem gebürtigen Iraner S.-Z. ließen die Frägen nach den Geheimnissen 
von Leben und Tod, von Seele, Geist, Bewußtsein und Denken seit 
seinem Medizinstudium nicht mehr los. Er beschäftigte sich mit 
Hirnphysiologie und Philosophie um das mysteriöse Leib-Seele-Pro- 
blem zu lösen. Erfahrungen in der Psychiatrie verstärkten seine 
Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der klinischen Medizin soweit, 
dass er "eines Tages das Vertrauen in das ärztliche Wissen und in 
die Glaubwürdigkeit der Heilkunde verlor." "An den Methoden der 


medizinischen Erkenntnisgewinnung und des ärztlichen Denkens und 


Handelns war etwas Grundsätzliches nicht in Ordnung." Die vielen 
ärztlichen Fehldiagnosen und Fehlbehandlungen verlangten nach 
einer Radikalkur, "denn die Ärzte wollten die Ursachen der Unzu- 
länglichkeit ihres Tuns nicht erkennen (.,.). Weil sie wissen- 
schaftstheoretisch und methodologisch nicht ausgebildet werden, 


sind sie nicht in der Lage, die Krankheit ihres Fachs zu begrei- 


fen, um sie dann therapieren zu können." 


Für S.-Z. wird daher der Computer "mit Sicherheit und schon sehr 


bald” den Arzt verdrängen, weil jener "schlicht und einfach besser" 
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ist. "Die Computer- und Internetmedizin steht vor der Tür. 


Arzt wird immer mehr die Rolle eines Assistenten der globalen In- 


’ » . . a . zum 
ternetmedizin spielen, um nur Patientendaten zu sammeln wie 


- und sie dem 


Beispiel Blut abzunehmen, Organe zu punktieren u.ä. 
d Vorgehensweisen 


Internet mitzuteilen, damit dieses weitere Schritte un 
anordnet, Diagnosen stellt, Therapien vorschlägt usw. Alles spricht 


. » f Pr ® e 
dafür, dass diese Transformation des Arztes in die Arztmaschın 


! . 
; x 
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bis zur Mitte dieses Jahrhunderts restlos stattgefunden haben 


wird. Das ist gleichbedeutend mit dem Tod des Arztberufs." (5.-2.: 


—— 


Meine Forschung) 
"Der Mensch als Darmbakterium der Technik" lautet der Titel einer 


Rezension von S.-Z.'s Buch durch den Chefredakteur der Fachzeit- 
schrift "Laborjournal". Dieser schreibt: 
"Sadegh-Zadeh gibt zu, dass ihm seine eigene Theorie den Bo- 
den unter den Füßen weggezogen habe. Dass er lange gebraucht 
habe, um sich der vollen Wucht seiner Erkenntnisse zu stellen. 


Letztlich aber habe er es als seine moralische Pflicht ange” 
die er im 


! 
we 


sehen, rechtzeitig vor den Gafahren zu warnen, 
Licht seiner Theorie auf uns zukommen sieht. Einen echten Aus“ 
weg sieht er allerdings nicht. Wir können heute nicht mehr auf 
Technik verzichten, die Abhängigkeit ist unwiderrufbar. Allen- 
falls eine Rückbesinnung auf die menschlichen Werte fällt ihm 


ein, ohne sehr viel konkreter zu werden." 


Nach einer persönlichen Begegnung mit Sadegh-Zadeh habe ich mich 
wiederholt gefragt, ob dessen zwiespältige Warnung vor den Gefah- 
ren der Globalmaschine nicht letztendlich das Gegenteil, nämlich 
ihren beschleunigten Ausbau bewirkt. Ein Informationsblatt des 
Universitätsklinikums Münster berichtet von Sadegh-Zadehs aus- 
drücklicher Betonung, dass dieser "keinesfalls Kulturpessimismus 
oder Technikfeindlichkeit das Wort reden wolle." Der Artikel wie- 
derholt unwidersprochen seine These, dass sich "die Technik auf 
der Erde" "zu einer selbststängig arbeitenden und nicht mehr steu- 
erbaren, intelligenten 'Globalmaschine' entwickelt" und "den Men- 
schen inzwischen überholt" hat. "Die Globalmaschine ist ein Lebe- 
wesen" zitiert das Blatt den Medizintheoretiker.(vgl.: Universi- 
tätsklinikum Münster, 2001) 

S.-Z. hat sicher Recht mit der Feststellung, dass eine immer grö- 
Ber werdende Anzahl von Expertensystemen und "autonomen Agenten" 


- nicht nur in der Medizin - die Wahrnehmungen und Handlungen 
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ihrer Be j { 
i nRutzer Immer umfangreicher beeinflussen. Er ist ja selber 
an der Fö 
Orderung und Entwicklung von Expertensystemen und an der 
Forschung ; i 
I ım Bereich "künstliche Intelligenz" beteiligt, wie ein 


Blick a ; ; 
uf seine umfangreiche Internetsite (www.sadegh-zadeh.de) 


bestätji f 
Pa SIHZ SibE ehe -Thrernattohsle Online-Journale her- 


aus von de . ’ 7 
’ nen vier schon im Titel auf seinen Forschungsschwer- 


Kt; j ; i 
pun Sın Teilgebiet der K.I.-Forschung genannt "Fuzzy Logic", 


verweisen, 


Diet, 


Ein international anerkannter Experte auf diesem Ge- 
der Kalifornier Lofti Zadeh (nach S.-2.'s eigenen Angaben 


nv 
kein “FWändter), wird als Mitherausgeber seines Journals "The 


Fuzzy Revolution" genannt 


Als ich S,-Z, um eine genauere Standortbestimmung seines Verhält- 
nisses zur "Globalmaschine" bat, wich dieser wiederholt aus.Er 
betonte, seine Philosophischen Spekulationen, so auch sein Buch, 
wären nur ein Hobby und hätten "absolut nichts" mit seiner wis- 
senschaftlichen Arbeit zu tun. Er hatte Mumford nicht gelesen, 
sondern "nur reingeschaut". Das Wort "Megamaschine" gefiel im 
dabei überhaupt NIchE: 
Diese deutliche Distanzierung von seinen zumindest teilweise tech- 
nikkritischen Aussagen hat mich sehr verblüfft. Das Info-Blatt 
der Uni-Klinik Münster endet mit einem Zitat Sadegh-Zadehs: 
"Er (der Mensch) sollte sich um eine möglichst gute Koexi- 
stenz mit der Maschine bemühen, die menschliche Seite wieder- 


entdecken und Pflegen und die Wertediskussion forcieren." 


Schillers weiter oben begonnenes Gedicht endet im Gegensatz zu 
Sadegh-Zadehs hoffnungsvollen weiter-so-wie-bisher-nur-noch- 
menschlicher-Bemühungen eher düster und dramatisch. Der neugier- 
ige Priesteradept dringt nachts heimlich in das Allerheiligste 
des Tempels ein, um den verbotenen Schleier der Wahrheit endgül- 
tig zu lüften: 

ee) 

Sei hinter ihm, was will ! Ich heb' ihn auf". 

(Er ruft's mit lauter Stimm) "Ich will sie schauen". 

Schauen !! 

Gellt ihm ein langes Echo spottend nach. 

Er spricht's und hat den Schleier aufgedeckt. 

"Nun", fragt ihr, "und was zeigte sich ihm hier ?" 

Ich weiß es nicht. Besinnungslos und bleich, 


So fanden ihn am anderen Tag die Prister 
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Am Fußgestell der Isis ausgestreckt. 

Was er allda gesehen und erfahren 

Hat seine Zunge nie bekannt. Auf ewig 

War seines Lebens Heiterkeit dahin, 

Ihn riß ein tiefer Gram zum frühen Grabe. 

"Weh dem", dies war sein warnungsvolles Wort, 
Wenn ungestüme Fragen in ihn drangen, 

"Weh dem, der zu der Wahrheit geht durch Schuld: 


Sie wird ihm nimmermehr erfreulich sein." 


(Anmerkung: Schillers vollständiges Gedicht aus dem Jahre 1795 
findet man auf einer eigenen Seite in Sadegh-Zadehs "privatem" 


Teil seiner Internetsite), 


Evolutionäre (Geo-) Kybernetik 





Der Medizintheoretiker Sadegh-Zadeh hat recht überzeugend ge- 
schildert, wie die Wissensexplosion und der ständige Ausbau von 
computergestützten Expertensystemen den Spielraum menschlicher 
Entscheidungen immer weiter vorgeben und damit aber auch ein- 
schränken. Was geschieht, wenn Expertensysteme selbst auf höchster 
Entscheidungsebene in den Ablauf der menschlichen Evolution ein- 
greifen ? 

Nicht jedem Internetbenutzer ist bewußt, dass Hochgeschwindig- 
keits-Suchmaschinen wie GOOGLE Hierarchisierungsalgorithmen fol- 
gen, deren Details selbst professionelle und kommerzielle "Such- 
maschinen-Optimierer" kaum kennen, die aber langfristig über Er- 


£folg oder Mißerfolg der Nutzer der "Globalmaschine"” entscheiden. 


Das "Principia Cybernetica Project" (PCP) ist der bisher viel- 
leicht ehrgeizigste Großversuch auf diesem Planeten, ein wissen- 
schaftlich fundiertes, sich "selbst" organisierendes globales 
Steuerungssystem zu entwickeln. PCP verwendet ein merkwürdig-sym- 
bolträchtiges Logo: ein durch zwei verkoppelte Regelkreise sche- 
matisiertes Steuersystem wird durch einen Pfeil von "oben" - 
quasi aus dem Nichts heraus - reguliert. Unwillkürlich mußte ich 


an das Eingeständnis des Internetpioniers Tim Berners-Lee denken, 
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dass "die mikroskopischen Regeln, die die Dezentralisierung si- ‚| 
chern, von einer globalen Autorität erzwungen" werden (s.o.). Wer 
oder was ist dieser Globalstratege, dieser allmächtige "Teiler 
und Herrscher" ? 
Götter - Anführer, Propheten, Häuptlinge, Fürsten, Könige, Kaiser, 
Päpste, Premierminister, Kanzler und Parlamente haben in der 
Menschheitsgeschichte seit tausenden von Jahren wichtige, aber 
immer "nur" "lokale" oder "partikuläre" organisatorische Sozial- 
funktionen ausgeübt, bis heute aber keine globale menschliche In- 
tegrationskompetenz bewiesen. Die Macher des PCP müssen diese 
hinderlichen "lokalen Götter" zunächst irgendwie entthronen, um 
ihr kybernetisches Globalsystem wirkungsvoll installieren zu kön- 
nen. Im Artikel "Atheismus" des Principia Cybernetica Web (PCW) 
heißt es daher: 
"Atheismus ist die Philosophie dass es keine Götter gibt. 
(...) Das einfachste Argument für den Atheismus folgt durch 
Ockham's Rasiermesser: wähle aus unterschiedlichen, gleichwer- 
tigen Erklärungen die einfachste aus. Wenn wir durch die Po- 
stulation der Existenz Gottes nicht mehr erklären können als 


ohne sie, dann sollten wir die Theorie ohne ihn vorziehen." 


(Zwischenbemerkung: Da ich im Laufe des Buches versuchen werde, 
in der höchsten Entscheidungsinstanz "Gott" eine für Gesellschaft 
und Geist gleichermaßen unentbehrliche und stabilisierende Funk- 
tion nachzuweisen, bitte ich, die folgenden Ausführungen nicht 


auf die leichte Schulter zu nehmen; d.A./ weiter im Text:) 


"Abgesehen von der Tatsache dass die gleiche Komplexität be- 
reits durch unkomplizierte Prinzipien der Evolution und 
Selbstorganisation erklärt werden kann, trägt die Einführung 
von Gott auf keine Weise zur Erklärung bei, da sie das zu 


erklärende Phänomen nur eine Stufe weiter hinausschiebt." 


Ein sicher nur als witzige Einlage gedachter, aber trotzdem be- 
zeichnender Link des obigen PCW-Artikels, betitelt mit: "Ockhams 
Rasiermesser als Rechtfertigung des Atheismus", führt geradewegs 


zu einer Seite des wohl bekanntesten Pioniers aller Internet-Fo- 


ren, zu "The Well". Unter dem zentralen Bild dieser Seite (2003), 


einer Pyramide mit wackelnder, abgehobener Spitze, (dem "Auge der 


Vorsehung"” des amerikanischen Staatssiegels ?) vor einem gigan- 
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tischen Riesengesicht (des globalen, "dezentralen" Weltgeistes = 
stehen die tröstenden Worte: 
"Du hast versucht eine Seite aufzusuchen die momentan nicht 
existiert. Dieses könnte dein Glückstag sein (...)." 
Die Anspielung auf die allgemein verbreitete Netzwerkideologie, 


dass Gott/ Fürst/ Regierung, oder generell: eine Führung, orga” 


nisatorisch überflüssig sind, ist nicht zu übersehen. (vgl. "Ihe 
Well,2003). 
Der Artikel "Atheismus" fährt fort: "(...) Man muß zur Kenntnis 


nehmen, dass Atheismus nicht im Widerspruch zur Religion 
steht. Im ursprünglichen, lateinischen Sinn bedeutet Religion 
'das was zusammenhält'. Er impliziert eine Art übergeordnete 
Philosophie und ein Ethiksystem, die die Gesellschaft als 
Ganzes anleiten ohne notwendige Bezugnahme auf Gott." 
Der Artikel erwähnt am Schluß noch die "atheistischen Religionen" 
Zen-Buddhismus, Taoismus und Konfuzianismus. Ein Link verweist 
auf einen Text des radikalen Atheisten Richard Dawkins, des Be- 
gründers der "Memetik" und der "egoistischen Gene", mit dem Titel: 


"Sind Wissenschaft und Religion dabei zu konvergieren ? Nein.’ 


Wenn es einen Preis für seriös erscheinende Aufmachung und Präsen- 


tation von Internetsites gäbe, dann würde ich diesen ohne zu ZO- 


gern an das PCW verleihen. Die gleichzeitige Unterbringung der 
Website an zwei Universitäten (EU: Freie Universität von Brüssel; 
USA: das Los Alamos National Laboratory der Universität von Kali- 
fornien), die Möglichkeit des Erwerbs eines Doktortitels und von 
'Post-Doc-Forschung' unter PCP-Supervision, die vielen Auszeich- 
nungen des Projektes, insbesondere auch durch am Internetaufbau 
beteiligte Organisationen und Firmen, das relativ hohe Alter - 
PCP existiert seit 1989 und ist "einer der ältesten, bestorgani- 
sierten und größten eng verknüpften Hypertexte des Netzes" - und 
vor allem die ästhetisch ansprechende, "aufgeräumt" wirkende Prä- 
sentation ihrer Mission haben PCW inzwischen zu einer internatio- 
nal geschätzten Referenzquelle für alle Bereiche der Kybernetik 
und der A.I.-Philosophie heranreifen lassen. Im Jahre 2002 ent- 
hielt PCW mehr als 2000 "Knoten", zahllose Artikel und selbst 
ganze Bücher. Über 5 Millionen Dokumente werden jährlich abgeru- 
fen (2004) und mehr als 10.000 Weblinks verweisen auf Seiten die- 
ser Organisation. PCP wurde 1989 von den Systemwissenschaftlern 


Francis Heylighen (Freie Universität Brüssel/ VUB), Valentin 
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Turchin (City College New York) und Cliff Joslyn ( Los Alamos 
National Laboratory) gegründet. Zu den zahlreichen Aktivitäten der 
Organisation gehört insbesondere auch die Propagierung der inter- 
nationalen Diskussionsgruppe "Global Brain Group”. Der mathemati- 
sche Physiker Heylighen (geb.1960) arbeitet seit 1982 an der VUB. 
Zunächst beschäftigte er sich mit den Grundlagen der Physik (Quan- 
tenmechanik und Relativitätstheorie), um sich dann der Selbstorga- 
nisation oder Evolution der Komplexität "von einem kybernetischen 
Gesichtspunkt her" zuzuwenden.Seit 1993 ist er Webmaster des PCW, 
er ist außerdem Redakteur des PC-Newsletter und wissenschaftli- 
cher Berater der Softwarefirma "Global Wisdom", Mitglied der 
"World Academy of Art and Science", Mitbegründer und Vorstands- 
mitglied des "JOURNAL OF MEMETICS" (Manchester Metropolitan Uni- 
versity), sowie Mitbegründer des "Journal of Happiness Studies" 
und der Journale "Informatica" und "Entropy". 

Internationale Zeitungen und Magazine, wie z.B. "NEW SCIENTIST" 
(vgl.: Brooks, 2000), FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, DIE ZEIT 
(vgl.: Blum,2001), LE MONDE und WASHINGTON POST (vgl. :Cha,2002) 
haben ausführlich über PCP berichtet. 


Diese kurze Einführung soll genügen, um eine Vorstellung von dem 
Ausmaß und Umfang der Pläne der international agierenden techni- 
schen Geostrategen des PCP zu gewinnen. Bis auf den heutigen Taq 
ist mir keine grundsätzliche, "wissenschaftlich" zu nennende Kritik 
des PCP oder ähnlicher "kybernetischer" Computer- und Internet- 
Großprojekte begegnet, In einem Interview sagte Heylighen (vgl.: 
Olson, 2001): 
"Die spektakuläre Innovationswelle, die durch die ersten be- 
nutzerfreundlichen PCs in den 80er Jahren und durch das Web 
in den 90ern entfesselt wurde, scheint in Komplexität und Kon- 
fusion ertrunken zu sein, während Software-Entwickler sich 
noch damit abstrampeln, ihre Systeme mit all den neuen Stan- 
dards, Plug-Ins und Erweiterungen auf dem neuesten Stand zu 
halten, wobei. sie nur dem existierenden grafischen Web-Inter- 
face ästhetische Verbesserungen hinzufügen. Während wir stän- 
dig die Ankündigungen spektakulärster Innovationen vernehmen, 
erreichen die meisten von diesen niemals die Praxisreife, weil 
die Entwickler die Komplexität der Arbeitsumgebung unterschät- 
zen. 


Ich glaube, wir sind mit einem Komplexitätsengpaß konfron- 
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tiert, der die Geschwindigkeit des weiteren Fortschritts de 


lich dämpfen wird. 


se u 


Der menschliche Geist ist einfach nicht 





mehr in der Lage, die Informationsüberlastung zu bewältigen. 


s . 1- 
Das bedeutet auch, dass alle großen Softwareprojekte, die ® 


ne Menge von Koordination zwischen unterschiedlichen Leuten 
und Informationsquellen benötigen, 


” er 
E 
= 





(z.B. die gegenwärtigen 


 BERR 


Bemühungen um ein 'Semantisches Netz’), sich entweder ernst- 


haft verzögern oder in fehlerhaften Produkten enden werden. 
Der einzige Ausweg wird ein Umschwenken auf einen radikal an- 


N . E 
deren Weq im Umgang mit Problemen sein, bei dem die Hauptlas 


j ee ılten 
nicht mehr von Individuen oder Teams, sondern von verteil r 


sich selbst organisierenden Synergetischen Systemen getragen 


wird, die ich das globale Gehirn nenne." 


In einem lesenswerten Übersichtsartikel kritisiert Heylighen 
(2003) drei bisherige Herangehensweisen 


an das Problem globaler 
Koordination. 


Der Organizismus sieht die Gesellschaft oder sogar 


den Planeten als ein einziges riesiges Lebewesen, Die Väter der 
i Soziologie des 19. Jahrhunderts, 


diese Sichtweise, 


propagiert. 


Comte, Durkheim und Spencer, haben 
die den Status quo fatalerweise rechtfertigt, 
Seit Marx waren Soziologen und Politologen aber eher 


an einer Veränderung der Gesellschaft und der Befreiung Unter- 


drückter interessiert, daher wurde der Organizismus sowohl von 


der Linken als auch von rechten Laissez-faire-Ökonomen abgelehnt. 


Der Enzyklopädismus zielt spätestens seit der Aufklärung im 18. 


 % . 


Jahrhundert auf die Entwic 


klung eines universalen Wissensnetzwer- 
kes, 


Pioniere wie die Franzosen d'’Alembe 


rt und Diderot, der Bel- 
gier Paul Otlet, 


Begründer der Bibliografie und 


der (schon in der 
Einleitung erwähnten) 


"Union of International Associations" (UIA), 


beim Aufbau dieses 
ternden und verknüpfenden Informationsnetz 
Der Emergentismus 


sich immer mehr erwei- 





werkes, 


sieht die Evolution einer übermenschlichen Be- 
wußtseinsebene voraus, 
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wobei viele New-Age-Begriffe wie "Nirvana", 


Emersons "Überseele", Teilhard de Chardins 


"Noosphäre", mystische 


Erleuchtung, meditative Einsichten und Plötzliche 


"Phasenübergänge 
anklingen, 


L:.\ 


ohne dass konkrete Fragen nach dem wie 


und warum beant- 
wortet oder weiter untersucht werden. 





Die "Evolutionäre Kybernetik" meint schließlich die Nachteile und 


uptrichtungen überwinden zu können: 


Unklarheiten der bisherigen Ha 
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die Festgefahrenheit oder Versklavung im ewigen Status quo des y 
Organizismus, die Informationsüberlastung des Enzyklopädismus und an 
die Ungreifbarkeit des Emergentismus. Hierbei soll eine geschickt : 
strukturierte Software automatisch und global eine Selektion oder | 
Hierarchisierung der gesamten Links des Internet organisieren. 

PCP orientiert sich hierbei an dem (angeblichen) Hauptverursacher- 

prinzip der biologischen Evolution, der "natürlichen Selektion", 

die aus "zufälligen" Variationen die bestangepaßten herausfiltert. 

Das PCP ist undenkbar ohne Richard Dawkins Schlüsselidee "egois- 
tischer"Gene und Meme, also "autonomer" Evolutionseinheiten oder 
-elemente. PCP's Mission besteht darin, diese Einheiten weltweit | 
in Konkurrenz gegeneinander antreten zu lassen, wobei nur die 


bestangepaßten "überleben" sollen. Die leidige Bevormundung der 


Menschen und die Unterdrückung von Wissen durch ideologische Dog 
men, Götter und Herrscher soll durch ein automatisiertes statis- 


tisches Selektionsprogramm, das die "natürliche Selektion" simu- 


liert und an dem die gesamte Menschheit quasi "basisdemokratisch" | 
! 
| 


beteiligt ist, ersetzt werden. 


I 
Heylighen schreibt weiterhin hierzu: 
"Ich entwarf konkrete Algorithmen die dem Web gestatten wür- | 


den , ein lernendes und 'denkendes' System zu werden. Die 


zentrale Idee ist, dass häufig benutzte Sequenzen von Hyper- | 
links verstärkt und schließlich zu einem Link verschmolzen | 
j 


werden, so ähnlich wie die 'Hebbsche' Verstärkung von Synap- 


sen im Gehirn. Als Resultat lernt das Web von seinen Benut- 
zern, was diese - kollektiv und individuell - benötigen, in- 
dem es deren Fragen voraussieht und somit die Mühen der Ant- 


wortfindung minimiert. Auf diese Weise würde sich das Web in 


ein intelligentes, adaptives, selbstorganisierendes System 


geteilten Wissens verwandeln, das auf eine viel flexiblere 
und intuitivere Weise strukturiert wäre als die von Berners- 
Lee und anderen entwickelten formalen Klassifikations-Schemen. 


(...) Das Web spielt hier die Rolle eines gemeinsamen Gedächt- 


nisses, das die kollektive Wahrheit sammelt, organisiert und 


verfügbat macht. Es erreicht dieses, ohne von seinen Benutzern 


oder Mitarbeitern mehr zu verlangen, als diese zu leisten hät- 


ten wenn sie nur für sich selbst arbeiten würden. Auf diese 


Weise wird jeder Anreiz zum 'Schwarzfahren'(free-riding) be- 


seitigt. Dies ist die Sichtweise kollektiver Intelligenz, j: 


nach der lebende oder Computer-Agenten viel komplexere Pro- 


il 





bleme durch Zusammenarbeit, als in getrennter Arbeit zu lösen 


vermögen." 


Ben Goertzel, Computerwissenschaftler, Mitbegründer der "Global 


Brain Group", Gründer der inzwischen bankrotten Firma "Webmind. 


com" ("Netzgeist") und (FAZ-) Journalist schrieb (2000) in einem 

Artikel über Heylighen, den "Pionier des Globalen Gehirns”: 
"(Heylighens Idee kollektiven Denkens und Glaubens) deutet 
an, dass Wahrheit durch eine Art statistisches Chaos erreicht 

Man braucht nur jedermanns Meinungen zu addieren 


werden kann. 
- die schlechten werden sich durch destruktive Interferenz 
gegenseitig aufheben, und die guten durch konstruktive Inter- 
ferenz gegenseitig verstärken; schließlich werden die wahren 
Ideen auftauchen." 
Die Wissenschaftler des Globalen (High-Tech-) Gehirns scheinen 
den bestmöglichen, sogar auto-matischen Weg zu "unendlicher Ge- 
rechtigkeit" ("indefinite justice") und "andauernder Freiheit" 
("enduring freedom"/ George W. Bush) bereits gefunden zu haben. 
Durch ihre Methode evolutionärer Geo-Kybernetik neutralisiert 
sich die "Achse des Bösen" gewaltfrei und dazu ganz von selbst. 
Die höchsten Entscheidungsinstanzen werden für den global-mündigen 
Netzbürger noch ungreifbarer und unbegreifbarer sein als einst der 
transzendente Gott der monotheistischen Weltreligionen, der zumin- 
gelegentlich ansprechbare Stellvertreter einzusetzen pflegte. 
Alles wählt, jeder entscheidet und niemand ("NO-ONE", s. nächstes 
Kapitel) ist mehr verantwortlich. Beschwerden sind direkt an DAS 
NETZ zu richten - die natürlich selektierten Meme werden ganz 


gewiß antworten ! 





Kapitel 7 : "Niemand sein" : "Politische Korrektheit" durch 


harte Naturwissenschaft. 


"Unterdessen beginnt die Seele langsam dem erosiven Naturalis- 
mus zu unterliegen, der der medizinischen, neurologischen und 
psychiatrischen Pathologie ähnlich ist." 


(Stanislaw Lem: Die Megabit-Bombe) 
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"Das phänomenale Selbst ist ein virtueller Agent der virtu- 
elle Objekte in einer virtuellen Welt wahrnimmt.” 
"Das bewußte Selbst ist eine Illusion die Niemandes Illusion 


15." 
(Thomas Metzinger in: "Neuronal Correlates of Consciousness") 


Ist die westliche Zivilisation dabei, sich in ihre "Atome" zu zer- 


legen ? - Nein, diese Aussage geht, wissenschaftlich betrachtet, 
nicht weit genug ! Denn auch die dem lateinischen Wort nach "Un- 
teilbaren", die menschlichen Individuen, zerfallen unter den un- 
bestechlichen "objektiven" Augen der sich in alle Bereiche des 
Lebens hineindrängenden Naturwissenschaften in noch grundlegen- 
dere Elemente, Religionen sind im emanzipierten, demokratischen 
Westen schon längst als irrationaler Aberglauben abgeschrieben, 
und werden öffentlich nur noch auf privater, "spiritueller" Ebene 
toleriert. Die moderne "souveräne" Gesellschaftsform des National- 
staates gilt unter Weltmarkt-Ökonomen inzwischen als "Wettbewerbs- 
verzerrung", die durch Abschaffung aller Arten von Subventionen 
korrigiert werden muß. Die Biowissenschaften, die "Sozial-Psycho- 
logie, und allen voran die relativ jungen Neuro- und Kognitions- 
wissenschaften radikalisieren diesen Trend zur "Naturalisierung" 
immer weiter, indem sie nach geglückter Beseitigung sozialer Iden- 
tität nun auch die Wirklichkeit persönlicher Identität als "illu- 
sionär" bezeichnen und in das Reich der vorwissenschaftlichen My- 
then verbannen. 

Der Versuch, die komplexen gesellschaftlichen Entwicklungen in 

ein einheitliches und allgemeinverständliches Weltbild zu inte- 
grieren, war seit Jahrtausenden die Aufgabe genialer Intellektu- 


eller oder "Philosophen', auch wenn diese nicht immer explizit so 


benannt wurden. Da die ultramoderne "analytische" Philosophie ame- 


rikanischer Prägung immer mehr dazu gezwungen ist mit den wissen- 
schaftlich-technischen Entwicklungen Schritt zu halten, ist auch 


wie Wissenschaft und Gesellschaft im allgemeinen, in immer 


sie, 
zahlreichere spezialisierte Fachgebiete zersplittert. 
da sie, wie die 


Diese ver- 


dienen kaum noch die Bezeichnung "Philosophie", 
untereinander vollkommen zer- 


legendären "Blinden" aus der Fabel, 


stritten sind. 


Thomas Metzinger, 
gelangte in den letzten Jahren zu dem Ruf, 


Professor der Philosophie an der Universität 
Mainz einer der be- 
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hat sich in das extrem schwierige Gebiet der Kognitionswissenschaf 
eingearbeitet, an etlichen internationalen Bewußtseinskonferenzen 


teilgenommen und eine Vielzahl von Artikeln und Buchbeiträgen 50” 


gabtesten europäischen Philosophen des Geistes zu sein. Metzinger i 
€ 


wie mehrere Bücher und Filme zum Thema Geist und Bewußtsein ver” 
öffentlicht. Ich habe Metzinger persönlich kurz kennengelernt, 
eine Reihe seiner Beiträge gelesen und möchte im Folgenden knapP 
umreißen, warum ich dessen Eintreten für eine "neue Bewußtseins” 
kultur" für höchst problematisch halte. | 
Unter dem Titel: "Der Begriff einer 'Bewußtseinskultur" schreibt 
Metzinger im Jahrbuch 2002/3 des Wissenschaftszentrums Nordrhein- 
Westfalen: 
"Wenn bewusstes Erleben einmal auf der begrifflichen Ebene 
der Hirnforschung einer reduktiven Erklärung zugänglich wer 
den sollte, dann würde der klassische Begriff der "Saele" end- 
gültig zu einem leeren Begriff: Noch an diesem klassischen Be=* 
griff orientierte Theorien werden dann genauso irrational er” 
scheinen wie die Theorie, dass die Sonne sich in Wirklichkeit 
doch um die Erde dreht. Das würde - zum Beispiel - bedeuten, 
dass überhaupt nicht mehr klar ist, was wir eigendlich meinen, 
wenn wir von Psychiatrie oder Psychoanalyse, "psychosozialen 
Langzeitfolgen", "psychosomatischer Medizin", "Psychotherapie", 
"normativer Psychologie" oder auch mit Hilfe so beliebiger 
Leerformeln wie vom "Menschen in seiner leib-seelischen Ganz 
heit" sprechen. Es würde auch unklar, was eigendlich Leute 
meinen, die behaupten, die Psychologie sei eben gerade keine 
Naturwissenschaft und könne auch niemals eine werden. Unser® 
lebensweltlich verankerte Alltagspsychologie würde unmerklich 
auf die Ebene einer veralteten und reaktionär gewordenen Ideo- 
logie absinken, oder bestenfalls als eine liebenswerte Form 
von Esoterik oder begrifflicher Folklore erscheinen. Es könnte 
aber auch dazu führen, dass Leute, denen es noch ernst ist 
mit der Seele oder dem Leben nach dem Tod, genauso belächelt 
werden, wie Leute, die heute noch im Ernst behaupten, dass 
die Sonne sich in Wirklichkeit doch um die Erde dreht. Unser 
eigenes Bewußtsein wäre untauglich geworden als Projektions- 
fläche ‘für metaphysische Hoffnungen und Sehnsüchte. Wir hät- 


ten uns in gewissem Sinne selbst entzaubert! (17) 
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Worauf will Metzinger mit seinen vagen Andeutungen möglicher Auf- 
klärung über die wirkliche Natur des Menschen hinaus ? Um welche 
"Sonne" dreht sich sein Denken ? Metzinger: 
"Die Entwicklung hat nicht nur ein hohes Tempo, sondern auch 
eine vielschichtige Eigendynamik. Faktisch verläuft sie in 
wesentlichen Anteilen nicht nur unreflektiert, sondern poli- 
tisch ungesteuert." (3) 
"Es ist der philosophischen Anthropologie bis heute nicht ge- 
lungen, die Vielfalt der neuen Informationen zu einem umfas- 
senden und für zukünftige Entwicklungen offenen Bild des Men- 
schen zu synthetisieren." (4) 
"Was fehlt ist ein begrifflicher Rahmen, innerhalb dessen ei- 


ne rationale Interpretation der Daten möglich wird und inner- 


halb dessen Zielvorstellungen für die Zukunft kritisch - und 
vor allem: rechtzeitig - diskutiert werden können." (4) 
"Wo - wenn nicht in den Naturwissenschaften selbst - muss der 


begriffliche Rahmen entwickelt werden, mit dessen Hilfe der 
wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt nachhaltig in eine 
kulturelle Gesamtentwicklung eingebettet werden kann ? Der 


Begriff "kulturelle Gesamtentwicklung" besitzt dabei nicht 


nur eine lokale, sondern auch eine globale Lesart: Wir erle- 


ben bereits jetzt, wie sich auch in der globalen Menschheits- 


kultur eine Kluft zwischen den reichen säkularisierten, durch 
Naturwissenschaft und Technologie geprägten Ländern,und den 


ärmeren, noch tief religiös verwurzelten Kulturkreisen öff- 


net," (5) 
Metzingers korrekt plaziertes "Zentralgestirn" scheint die Natur 


zu scin, dieselbe einheitliche Natur, von der die Naturwissen- 


schaft handelt. 
Deckungsgleich mit Metzingers Globalvorstellungen "kultureller 


Diese beansprucht eine Allgemeingültigkeit, die 


Gesamtheit" und mit seinem allumfassenden "begrifflichen Rahmen’ 


"-ationaler Dateninterpretation" ist. 
Metzinger sieht die von "Singularity Watch" (s.Kap.5) so ein- 
drucksvoll aufgezählten, explosiven Veränderungen in unserer 


Welt, er weiß dass "Tempo und Argumentationsdichte an der For- 


"sehr hoch" sind und "Spezialisierung erzwingen". 


schungsfront" 

Er kennt die "angelsächsische Dominanz" in der (sich endlos zer- 
splitternden) akademischen Philosophie, "Professionalitäts- und 

Ausbildungsdefizite", und weiß ebenso, dass "eine Wissenschafts- 


lehre der Kognitionswissenschaft vollständig fehlt", denn "gei- 
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steswissenschaftliche Transferleistungen sind ungenügend." Met- 


ziger bedauert immer wieder in seinem Artikel, dass diese Ent- 


wicklung "weitgehend ungesteuert verläuft" und dass die "kulturel- 


le Einbettung des Erkenntnisfortschritts fast ausschließlich über 


populäre Medien" erfolgt und die "normative Dimension ausgeblen- 


det" bleibt. (4) 
"Immer öfter veröffentlichen prominente Naturwissenschaftler 


populäre Bücher philosophischen Inhalts und füllen damit ein 


das allem Anschein nach von den Geisteswissenschaften 


Vakuum, 
Und 


selbst nicht mehr erkannt und als relevant erachtet wird. 
manchmal wird hinter vorgehaltener Hand bereits die These ver- 


treten, die eigendlichen Wissenschaften vom Geist seien längst 


die Hirnforschung und die Kognitionswissenschaft. Dazu kommt, 


dass viele der neuen und hypothetischen Entwürfe aus den Na- 


turwissenschaften nicht "politisch korrekt" sind: Sie stellen 


zum Beispiel die Rationalität menschlicher Handlungssteuerung, 
Unterschied zwischen bio- 


logischer und kultureller Evolution in Frage." (5) 
den Stühlen von Natur- 


die Autonomie des Subjekts oder den 


Metzinger möchte als geschickt zwischen 


und Geisteswissenschaften navigierender Vermittler gerne eine 


wichtige "Transferleistung”, einen "fundamentalen Reorganisations- 


Er möchte seine Wunschvorstellungen von"poli- 


prozeß" einleiten. 
von Autonomie und Willensfreiheit des indi- 


tischer Korrektheit", 
viduellen Geistes retten und damit auch die rapide schwindende 


Existenzberechtigung der Geisteswissenschaft. Gleichzeitig ist 


Metzinger darauf aus, die traditionell in Schulen zersplitterten 


und daher antiquierten Geisteswissenschaften auf das allgemeingül- 
tig-naturwissenschaftliche Niveau der Neuro- und Kognitionswissen- 
schaft zu heben: 

"Wer sagt uns in Zukunft, was Geist ist: 


die theoretische Neuroinformatik ? Sollte man vielleicht die 


die Philosophie oder 


nicht-experimentell ausgerichteten Formen der Psychologie 


genauso von der Universität verbannen, wie es manche für die 


Theologie schon lange fordern ? Wer besitzt eigendlich die 


erkenntnistheoretische Autorität über das Mentale: das intro- 


spizierende Subjekt oder die Hirnforschung ? Ich will an die- 


ser Stelle für keine dieser Fragen eine Antwort nahelegen. 


Ich möchte lediglich darauf hinweisen, dass das arbeitsteili- 


ge Verhältnis zwischen Geistes- und Naturwissenschaften (.,..) 


nicht nur einfach vorübergehend ins Wanken geraten ist, son- 
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dern vor einem fundamentalen Reorganisationsprozess steht. 
(...) Das Erkenntnismonopol der Psychologie und der Geistes- 
wissenschaften für Kognition und Intelligenz (...) ist unter 


dem Druck der neuen Leitwissenschaft Biologie längst zusam- 


mengebrochen (...). Es ist bereits jetzt deutlich abzusehen, 


dass die neue naturalisierte Anthropologie und die mit ihr 
einhergehende neue Theorie des Geistes fast allen traditionel- 
len Bildern vom Menschen und seinem inneren Leben dramatisch 
widersprechen.(...) Das allgemeine Bild vom Menschen wird sich 
im kommenden Jahrhundert durch die Fortschritte der Neuro-, 
Informations- und Kognitionswissenschaft tief greifender ver- 


ändern als durch jede andere wissenschaftliche Revolution der 


Vergangenheit." (16) 
Metzingers Auffassung von Anthropologie und Geist ist eine radikal 


individualistische - darin folgt er nicht nur der "westlichen" mo- 
sondern auch der von ihm eben noch als "Problem" 


dernen Tradition, 
in der Philosophie. Seine 


angesehenen "angelsächsischen Dominanz" 
Form "politischer Korrektheit" kann sich daher auch nur in einem 


"ideologiefreien" Welt-"Staat" verwirklichen, in dem alle konse- 


quent-autonomen Individuen "eigenverantwortlich"-willensfrei han- 


deln: 
"Bewusstseinskultur (hat) nichts mit organisierter Religion 


oder einer bestimmten politischen Vision zu tun (...). Be- 
wusstseinskultur wird immer darin bestehen, Individuen dazu 


zu ermuntern, die Verantwortung für ihr eigenes leben zu über- 


nehmen. Den gegenwärtigen Mangel an echter Bewusstseinskultur 


kann man als gesellschaftlichen Ausdruck des stecken geblie- 


benen Projekts der Aufklärung deuten: Was uns fehlt ist nicht 


Metaphysik, sondern eine neue Variante praktisch-kritischer 


Rationalität bei der Benutzung unseres eigenen Gehirns."(18) 


"Das Gehirn des Menschen ist heute eingebettet in eine un- 
überschaubar komplexe Umwelt aus Radio, Fernsehen und Inter- 


net, eine Umwelt die sich durch eine große Eigendynanik, 
durch stetiges Wachstum und steigende Übertragungsgeschwindig- 


keit auszeichnet, eine Umwelt die zunehmend den Charakter ei- 
nes Dschungels annimmt und für die unser Gehirn nicht ge- 


schaffen worden ist. Viele Anzeichen deuten bereits darauf 


hin, dass die mediale Einbettung des menschlichen Gehirns 
Die technischen 


dieses selbst wieder zu verändern beginnt: 
12) 


Systeme beginnen ihre Erzeuger zu refigurieren.' 
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Der phantastische Horrorroman "Frankenstein" handelt von einem 
mit übermenschlichen Fähigkeiten ausgestatteten, sich verselbst- 
ständigenden Monster das seinen terrorisierten Erschaffer und 
dessen gesamte Lebenswelt radikal "rekonfiguriert"”. Jacques Ellul 
hat diese Art von entfesselter Hybris glaubwürdig auf die modern® 
"Technologische Gesellschaft" projeziert. Wie möchte Metzinger 
denn das "steckengebliebene Projekt der Aufklärung" weiterführen 2 
"In der Pädagogik könnte rationale Bewusstseinsethik bedeuten, 
die Trennung von Staat und Kirche in der Schule ein kleines 
Stück weiter voranzutreiben und in den dadurch gewonnenen 
Freiräumen ideologiefreie und säkularisierte Formen der Selbst- 
erfahrung anzubieten - sozusagen unter dem Motto: 'Wie gehe 
ich mit meinem Gehirn um ?' (13) (...) "Worum es geht, wäre 
ein "neurophänomenologischer Werkzeugkasten" von Grundfertig- 
keiten. Die Instrumente in diesem Kasten würden einen Set von 
einfachen Bewusstseinstechniken bilden, der später einen Re- 
ferenzrahmen schafft für das, was man eigendlich will. (...) 
Das mit Abstand wichtigste Instrument in einem solchen Werk- 
zeugkasten ist meiner Meinung nach die Fähigkeit zu meditie- 
ren. Deshalb könnte Bewusstseinskultur in der Pädagogik zum 
Beispiel bedeuten, in Schulen ein ideologiefreies Angebot für 
Meditationsunterricht einzurichten." (13) 
Metzinger legt viel Wert darauf, dass die Anleitung zum "Aufmerk- 
samkeitsmanagement", zur "Fähigkeit achtsam zu sein", in einem 
"weltanschaulich neutralen Raum" "ohne Kerzen, Glöckchen und Räu- 
cherstäbchen" stattfindet und "auf keinen Fall in die Hände von 
Religionslehrern" gerät, sondern eher von "Sportlehrern als na- 


türlichen Ansprechspartnern" vermittelt wird. 





"Die Idee einer solchen Form von 'Bewusstseinssport' als mo- 
derner Variante der beibesertüchtigung (...) ist in einem 
naturalistischen Rahmen nur konsequent, denn immerhin ist das 
menschliche Gehirn auch ein Teil des menschlichen Körpers." 
(14) 
Metzingers naturalisierte Vorstellungen von moderner "Bewusst- 
seinskultur" hören sich für mich eher nach einem vom westlichen 
Wunschdenken verordneten und von der Naturwissenschaft beglaubig- 
ten Rezept zur endgültigen weltweiten Desolidarisierung, zur Tri- 
vialisierung und Neutralisierung von noch bestehenden kulturellen 
Identitäten an. Es gab, und es gibt heute wieder in zunehmendem 


Umfange Gemeinschaften, die gerade diese Form "moderner Erziehung" 
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aus guten Gründen ablehnen (mehr hierzu in Kap. 18). 

Der "naturalistische Rahmen" des Gehirns war und ist für rein 
naturwissenschaftlich denkende Hirn- und Kognitionsforscher prak- 
tisch ausschließlich der isolierte menschliche Körper und nicht 


eine spezielle, interagierende und sich auf höherer Ebene selbst- 


organisierende religiöse oder politische Sozialform. Diese Fi- 
xiertheit auf den physischen Körper hat handfeste paradox-ideolo- 


gische, praktische und methodische Gründe: 


a) Ideologische Gründe: Kein Naturwissenschaftler traut sich heu- 


te noch, vor seinen internationalen "peers" ("parteiische" 
menschliche) Ideologie als zentrales Wesensmerkmal von Intelli- 
genz und Rationalität (!) zu postulieren. Eine solche Behaup- 


tung käme einem Sakrileg, einer metawissenschaftlich fundiert- 


ten Wissenschafts- und Sozialrevolution höherer Ordnung in dem 


doch bereits "aufgeklärten" und am "Ende der Geschichte" (Fuku- 


yama) angelangten Westen gleich. 


Praktische Gründe: Selbst die Untersuchung eines einzel- 


nen aktiven menschlichen Gehirns ist heute nur unter weitest- 


b) 


gehend stabilen und hochgradig standardisierten, also trivia- 


len Rahmenbedingungen möglich, technisch wie interpretativ ex- 


trem aufwendig, fehleranfällig und kompliziert und hat bisher 
trotz jahrzehntelanger ausgedehnter Datenakkumulation zu kei- 


ner allgemein anerkannten Theorie menschlicher Kognition ge- 


führt. 


c) Methodische Gründe: Um komplexe zwischenmenschlich-soziale 

Interaktionsprozesse, d.h. höhere Selbstorganisationsprozesse, 
auf der Ebene der beteiligten Gehirne zu beobachten müßte man 
als Ausgangspunkt zumindst eine geeignete Hypothese individu- 
eller Kognition, also eine Vorstellung von dem, was man über- 


haupt beobachten will, besitzen, was bisher aber kaum der 


Fall war. 


Der konsequent durchgezogene "methodische Individualismus" in der 


westlichen Wissenschaft des Geistes hat somit echte überindivi- 
duelle Theorieansätze bisher weitestgehend vernachlässigt. 
Metzinger weiß dass die (parteiische !) "Perspektivität" des Men- 
schen, die "Zentriertheit des Weltmodells"”, der"Zugang" zur Welt 


"yon einer Erste-Person-Perspektive" wahrscheinlich das Hauptwe- 
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sensmerkmal menschlicher Subjektivität und von "neuronaler Reprä- 
sentation" darstellt (vgl. Metzinger 2000,286). Trotzdem behaup- 
tet er, dass "ontologisch" (d.i. "seinswissenschaftlich") gespro- 
chen” "keine solchen Dinge wie (parteiische) Selbste in der Welt 
existieren" (289). Sie sind nur "virtuelle Modelle", "eine Mög- 
lichkeit und keine Wirklichkeit", da "ihr Inhalt in hohem Maße 
kontextabhängig" ist (290). 

Niemand würde heute auf die Idee kommen, evolvierende Organismen/ 
Spezies als "virtuelle Modelle" zu bezeichnen und ihre "Ontologie", 
d.h. ihre reale Existenz, in Frage zu stellen,weil "ihr Inhalt in 
hohem Maße kontextabhängig" ist. Metzingers Argumente zwecks 
naturwissenschaftlicher Geister- und Geistesaustreibung aus Mensch 
und Gesellschaft/ Religion sind ausgesprochen oberflächlich und 
außerdem politisch wie sozial in hohem Maße destruktiv. Ein Film 
Metzingers für die WDR-Serie "Philosophie Heute" trägt den be- 


zeichnenden Titel: "Niemand sein: Das Selbst als Muster und My- 
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thos"; eine seiner drei Monografien (über die "Selbstmodell-Theo- 
rie der Subjektivität") ist mit "Being No One" überschrieben. 

Im zweiten Teil dieses Buches werde ich begründen, warum die ein- 
zig der(Super-)Spezies Homo sapiens vorbehaltene Fähigkeit zu 
zweifacher Evolution (!) oder zweifacher höherer Selbstorganisa- 
tion von Naturwissenschaftlern bisher als "virtuell" und "nicht 
wirklich" eingestuft wurde, und wie aus diesem Grunde die nun als 
einheitlich gedachte Evolution der "verwestlichenden" "modernen" 
Menschheit geradewegs in eine fatale, weil von der Wissenschaft 
als "natürlich" abgesegnete Entwicklungsrichtung, die "Omega- 
Falle", führt. 

Es ist kaum verwunderlich dass die durch die "Leitwissenschaft 
Biologie" und die Kognitions- und Neurowissenschaften untermi- 
nierten Fächer Psychologie und Soziologie den Vorwurf, Mythologie 
und Illisionismus zu betreiben, nicht länger auf sich sitzen las- 
sen wollen. Neue Erklärungsmodelle werden benötigt, vor allem 
verlangen die Intellektuellen der modernen "Informationsgesell- 
schaft" verstehbare und nachvollziehbare einfache Modelle der 
kulturellen Evolution. 

Diesem Erklärungsvakuum kommt die seit einigen Jahren äußerst po- 
puläre neue "Wissenschaft" der "Memetik" entgegen. Sie wurde von 
dem britischen Zoologen und Evolutionstheoretiker Richard Daw- 
kins begründet als dieser in seinem berühmten Buch "Das egoisti- 


sche Gen" (1976) über mögliche Parallelen zwischen biologischer 
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und geistig-kultureller Evolution nachdachte. Dawkins Schülerin 
Susan Blackmore hat diesen Gedanken weitergesponnen. Ihr Buch: 
"Die Macht der Meme" (2000, Original:"The Meme Machine",1999) 
sowie eine Vielzahl von weiteren Büchern, Wissenschaftsartikeln, 
Journalen (wie z.B. das vom PCP-Ko-Direktor Heylighen mitbegrün- 
dete internationale "JOURNAL OF MEMETICS"), zahllose Internet- 
sites und Zeitungsartikel zum Thema beweisen, dass die Memetik 
zumindest als wissenschafts- und diskussionswürdig eingestuft 
wird. Ein Beispiel: 

Der in der Wissenschaftsreihe des Suhrkamp-Verlages erschienene 
Sammelband "Gene, Meme und Gehirne. Geist und Gesellschaft als 
Natur" (2003) will "das menschliche Denken und Zusammenleben im 
Rahmen naturwissenschaftlicher Theorien erklären" helfen. "Gegen- 
stand der aktuellen Naturalisierungsdebatte ist die Frage, inwie- 
fern naturwissenschaftliche Theorien wie die evolutionäre Psy- 
chologie, die Mem-Theorie, die Soziobiologie, die Kognitionswis- 
senschaften, die Artificial-Life-Forschung und die Hirnforschung 
Erklärungen für menschliches Denken und Handeln geben können." 
Die von international anerkannten Wissenschaftlern besprochenen 
Forschungsrichtungen des Bandes sind alle ausgesprochen reduktio- 
nistisch, individuen-, gen-, oder sogar nur noch rein informations- 
zentriert. Sie scheinen eine Art Endpunkt des westlichen, natur- 
wisenschaftlich-mathematischen Denkens erreicht zu haben, indem 
sie alle Aspekte der Welt, einschließlich Geist und Gesellschaft, 
auf Berechnung und Informationsverarbeitung reduzieren - wie es 
eine moderne "Informationsgesellschaft" von ihnen erwartet. 
Metzinger sagte mir einmal, dass er sich ohne PC und Internetan- 
schluß inzwischen "nackt" vorkomme. Der Erz-Atheist Dawkins hat 
seine Theorie "egoistischer" Gene hauptsächlich am PC entwickelt, 
während er Softwareprogramme zur Simulation der Evolution von 
Lebewesen entwarf. Gene und Meme werden von den radikalsten Reduk- 
tionisten der modernen Lebenswissenschaften als digitale Informa- 
tionseinheiten, sozusagen als "Software" modelliert. Diesen Ein- 
heiten wird so etwas wie ein "indirekter Wille" unterstellt: 

Sie sollen einzig dahin streben, sich so oft wie nur möglich zu 
replizieren. Lebewesen, biologische Körper wie auch deren Gehirne, 
gelten unter diesem Gesichtspunkt nur noch als "Vehikel", als in- 
fizierbare "Replikationsmaschinen" für einzelne autonome Infor- 


mationsbrocken. 
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Es ist praktisch nur Insidern der neodarwinistischen Evolutions- 
theorie-Entwicklung bekannt, dass es in den 60er Jahren eine Art 
dogmatischer "Grundsatzentscheidung" darüber gab, was in Zukunft 
als "Einheit der Evolution" zu gelten habe.Die Entscheidung darü- 
ber wurde u.a. von dem Evolutionstheoretiker George C. Williams 
gefällt. Nach dessen eigenen Angaben (1989) läßt sich diese "wis- 
senschaftliche" Entscheidung letztendlich auf eine "moralische 
Beurteilung" der evolutionären Selektionsprozesse zurückführen: 
Auch wenn "die Gruppenselektion wirksamer ist als von der derzei- 
tigen Orthodoxie zugegeben", darf man, laut Williams, eine solche 
Theorie nicht öffentlich vertreten, da sich erfolgreiche Gruppen 
nur auf Kosten weniger begünstigter durchsetzen. "Zielloser Mord", 
(also etwa Bürgerkrieg) wäre schließlich einem "systematischen 


Völkermord" moralisch vorzuziehen. 


"Aus diesem Grunde gibt es keine Rechtfertigung des Glaubens, 
dass Organismen für irgend einen anderen Zweck als der effek- 
tivsten Verfolgung (ihres) Eigeninteresses geschaffen werden 


können." 
Williams' politisch-ideologisch motivierter "aissenschaftlicher" 
Grundsatz wurde schon bald darauf innerhalb der "scientific com- 
munity" weiter radikalisiert, indem man begann, die Gene und "Meme" 
der individuellen Lebewesen als "egoistische" "Einheiten der Evo- 
lution" zu betrachten. Es wundert daher kaum noch, dass neben ra- 
dikalen Anarchisten, Agnostikern und Atheisten wie "atomjack", 
auch geostrategische Globalhirn-Designer wie Heylighen (PCP) und 
Berners-Lee (W3C) auf "egoistische Meme" als Erklärung der mensch- 
lich-kulturellen Evolution abfahren. Dawkins gilt derzeit als ei- 
ner der einflußreichsten Intellektuellen Großbritanniens und 
gleichzeitig als wohl radikalster und lautstärkster Gegner von 
"Pseudowissenschaft", Religion und "postmodernem Obskurantismus”. 
Sein neuestes Buch (2003), "Ein Kaplan des Teufels: Reflektionen 
über Hoffnung, Lügen, Wissenschaft und Liebe" (so die Überset- 
zung des amerikanischen Titels) war in England nach Beginn des 
Irak-Krieges ein Bestseller. Die eine Art Chronik von Dawkins' 
Denken bildende Essaysammlung verdeutlicht durch die Hinzufügung 
von kurzen Einführungen,wo ihe Autor auch heute noch ideologisch 
beheimatet ist. Dawkins' Berufskollege, der Evolutionsgenetiker 
H.Allen Orr, hat das Buch in einer Rezension (2004) der"New York 


Review of Books" ausführlich kritisiert. Er schreibt: 
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"Das egolstische-Cane-Denken ts# nun in der Evolutionsbiolo- 
gie in der Tat orthodox und wird unter vielen Evolutionisten | 
beinahe reflexartig benutzt." | 

Obwohl Orr die Mem-Idee interessant findet solange sie "als lo- | 

ckere, provokative Analogie zwischen Biologie und Kultur benutzt 

wird", mache 'Ein Kaplan des Teufels' klar, dass Dawkins diese 

Idee noch weit ernster nimmt. | Ei 
"Er ist in der Tat 'hocherfreut' dass andere nun aus dem Mem 
'eine richtige Hypothese des menschlichen Geistes’ machen. 
Dawkins Scheint Daniel Dennetts Vorschlag besonders zu mögen, 
dass Meme eine Schlüsselrolle bei der Evolution des menschli- 
chen Geistes gespielt haben." | 

Gerade Daniel Dennett gilt heute als der vielleicht einflußreich- B;: 

ste und populärste "digitale" Bewußtseins- und Geistphilosoph Ame- 'B 


rikas. Neben Dawkins ist Dennett einer der Hauptakteure und stra- | 





tegischen Richtungsweiser in John Brockmans Wissenschaftler-In- | 
ternetsalon "Edge" (www.edge.org), an dem auch Metzinger teil- 5; 
nimmt. Als erfolgreichster populärwissenschaftlicher Buchagent | 
der Vereinigten Staaten formuliert und materialisiert Brockman B:- 


mittels seines hochkarätigen "Think Tanks" "Edge" die neuen Spiel- ' iR 


regeln einer naturwissenschaftlich orientierten "Dritten Kultur”; 
der Welt-Informationsgesellschaft, wie kaum jemals ein Buchagent : 
vor ihm. 
während materielle Gene zumindest als mehr oder weniger definier- | 
bare DNS-Abschnitte der Chromosomen gedacht und untersucht werden 

können, ist bis heute noch völlig unklar, was man sich unter "Me- 

men" vorstellen könnte. Daher wird "Memetik" als Wissenschaft von 

weniger populären Wissenschaftlern bisher kaum ernst genommen. 

Zum Abschluß möchte ich noch einige Abschnitte aus dem "Memeti- 


schen Lexikon" des Principia Cybernetica Web zitieren: 


"Mem: Ein ansteckendes Informationsmuster das sich repliziert, Bi 
indem es menschliche Gehirne (minds) parasitär infiziert, de- | E 
ren Verhalten verändert und zur Verbreitung des Musters ver- | 


anlaßt.(...) 5 


Infektion: Das erfolgreiche Enkodieren eines Menms in das Gedächt- 


nis eines menschliches Wesens. Eine memetische Infektion 


kann entweder aktiv oder inaktiv sein. (...) iE 
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hi Infektionsstrategie: Jede memetische Strategie,die zur Infekti- 
on eines Wirtes ermuntert. Witze ermuntern zur Infektion, 147” 
dem man humorvoll wird, Melodien, indem sie verschiedene Emo” 
tionen hervorrufen, Slogans und Schlagwörter, indem sie präg” 


nant sind und oft wiederholt werden. Häufige Infektions-Stra” 


regien sind: "Schurke gegen Opfer", "podesfurcht" und "Gemein 
schaftssinn". In einem Mem-Komplex spielt das Köder-Ko-Menm oft 
eine zentrale Rolle bei der Infektion.(...) 


Membot: Eine Person, deren gesamtes Leben der Verbreitung eines 
Mems roboterartig und bei jeder Gelegenheit untergeordnet ist 
(So wie viele Zeugen Jehovas, Krishnaanhänger, ScientologiSs- 
ten). Durch internen Wettbewerb tendieren die redegewandtes” 
ten und extremsten Membots dazu, an die Spitze der Hierarchie 


ihres Soziotyps zu gelangen. Ein selbstzerstörerischer Membot 


ist ein Memoid. 
Kult: Ein Soziotyp eines autotoxischen Memkomplexes, der aus Menm- 

bots und/ oder Memoiden besteht. Charakteristika der Kulte 
| sind: Selbstisolation der infizierten Gruppe (oder zumindest 
neuer Rekruten); Gehirnwäsche durch wiederholtes Ausgesetzt- 
sein (Induktion von mentalen Abhängigkeitszuständen; Abraten 
von genetischen Funktionen (durch Zölibat, Sterilisation, 
entwertete Familie unter Bevorzugung der Replikation (dureh 


Missionieren); und Führerverehrung ("Persönlichkeitskult"). 


Memetischer Ingenieur: Jemand der bewußt durch Memspleißen und 
memetische Synthese Meme mit der Absicht erdenkt, das Verhal- 


ten anderer zu verändern. Typische Mem-Ingenieure sind die 


Schreiber von Manifesten und von Werbung. 


Toleranz: Ein Meta-Mem das Resistenz gegen eine breite Palette 





von Memen (und deren Soziotypen) verleiht, ohne zu Mem-Aller- 
gien zu führen (...) Toleranz ist ein zentrales Ko-Mem einer 
weiten Vielfalt von Systemen, speziell von "Liberalismus" 


und "Demokratie". Ohne sie wird ein System oft exo-toxisch 


und führt zu Mem-Allergien bei dessen Wirten. (...)" 


(vgl.: Principia Cybernetica Web, 1990) 
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1.) Der Internetpionier Ted Nelson wuchs bei seinen Großeltern 


im amerikanischen Bundesstaat New York auf, denn seine Eltern - 
der Vater war Filmregisseur und die Mutter Schauspielerin - hatten 
kaum Zeit für ihn. Als Kind war Nelson einsam und sehr zerstreut. 
Er litt unter der heute im Westen im Zunehmen begriffenen Auf- 
merksamkeitsstörung ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disor- 
der). Nachdem Nelson Philosophie studiert hatte schrieb er sich 
als Soziologiestudent in einen Computerkurs für Humanwissenschaft- 
ler ein. Fünf Jahre später, 1965, präsentierte er seine erste Ab- 
handlung auf der Jahreskonferenz der Vereinigung für Rechenma- 
schinen. Um diese Zeit prägte er auch den bahnbrechenden Begriff 
"Hypertext", der ein automatisiertes Verweisungssystem digitali- 
sierter Datenquellen bezeichnet, das als eine der grundlegenden 
Ideen der Internetrevolution gilt. Nelson glaubte eine Lösung nicht 
nur für seine wilden und ausufernden Assoziationen und Tagträu- 
mereien - Symptome seiner Erkrankung - gefunden zu haben. Eine 
"Jiterarische -" oder "Traummaschine", heute "Internet" genannt, 
und ein "XANADU" getauftes Hypertextsystem sollten die Menschheit 
von der bisherigen Vergewaltigung durch das starre Schriftsystem 
der "Gutenberg-Galaxis" befreien und als Orientierungshilfen und 
Navigationsinstrumente dienen, um selbstständig im kollektiven 
Weltwissen zu kreuzen. 
Nelson lebte nach vier von ihm immer wieder betonten Maximen: 
Die meisen Leute sind Idioten; Autorität ist in der Regel bös- 
artig; Gott existiert nicht, und: alles ist falsch. 

(vgl.: Keep; IBIBLIO) 


2.) Der berühmte Religionshistoriker, Kulturphilosoph und Schrift- 
steller Mircea Eliade wurde von seinem Jugendfreund, dem rumäni- 
schen Skeptiker Cioran, folgendermaßen eingeschätzt: 

"Unter denMenschen, die sich mit religiösen Dingen beschäftigen, 
gibt es nur wenige, die so wenig religiös sind wie Eliade. (...) 
Für ihn war die Religion ein Objekt (...).Meiner Ansicht nach war 


er kein religiöses Wesen. Wer über religiöse Sensibilität verfügt, 


zählt die Götter nicht, inventarisiert sie nicht. Man kann sich 


keinen Gelehrten vorstellen der betet." (zit.in:Reschika,94) 
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3.) Wir haben es heute mit einem Kampf der beiden Weltreligionen 
"Antiamerikanismus" und "kapitalistischer Konsumismus" zu tun. 
0...) Auf der einen Seite stehen die Menschen des Glaubens (wel- 
chen Glaubens auch immer !), auf der anderen Seite formiert sich 
die säkulare Weltgesellschaft. (.„..) Der Mensch des Glaubens ger 
hört in die traditionelle Struktur der wenigen Optionen und der 
starken Bindungen. Die säkuläre Weltgesellschaft dagegen bietet 
viele Optionen, aber typisch nur schwache Bindungen. Daraus ergibt 
sich zwingend, dass eine Apologie der modernen Gesellschaft nicht 
versuchen sollte, neue starke Bindungen zu beschwören (Kommunita- 
rismus, Bürgergesellschaft, Werteorientierung), sondern umgekehrt 
die Stärke der schwachen Bindungen deutlich zu machen." 


(Norbert Bolz, Das Konsumistische Manifest, 9-10) 


Mitte der 90er Jahre steckte ich in einer ziemlich aussichtslosen 
Theoriebildungskrise, die durch meine Forschungen eher verstärkt, 
als aufgelöst wurde. Ähnliche Krisen scheinen auch Nelson, Eliade 
und Bolz kennengelernt zu haben. Ich hatte mich jahrelang mit Evo- 
lutionstheorie, Neuro- und Kognitionswissenschaften, Religion und 
Philosophie herumgeschlagen und war immer noch nicht in die Nähe 
einer von mir erhofften "Über-" oder "Meta"-Theorie höherer For- 
men von Selbstorganisation gelangt. Als ich in den folgenden Mo- 
naten parallel einige Bücher von und über Mircea Eliade sowie ein 
dickes Lehrbuch zur speziellen Zoologie von Einzellern und wirbel- 
losen Tieren las, kam mir schlagartig ein seltsamer, überraschen- 
der Gedanke. Ich blickte mit einem mal durch die Augen des Reli- 
gionsforschers Eliade auf eine grenzenlos erscheinende Vielfalt 
primitiver "biomolekularer Religionen", auf Organismen, deren ver- 
wirrend unterschiedliche Körperbauschemata, Entwicklungszyklen 

und Fortpflanzungsstrategien mich geradezu überwältigten und 
schockierten. Nicht nur ich selbst, sondern die besten Taxonomen 
unter den Zoologen hatten am laufenden Band mit enormen Klassifi- 
kationsproblemen bei der Bestimmung unterschiedlicher "Spezies" 
und der Erstellung von evolutionären Stammbäumen zu kämpfen, und 


ich begann zu ahnen was das bedeuten könnte ..... 
Mircea Eliade (1907-1986), einer der bekanntesten Religionsexper- 


ten der westlichen Welt, erhielt mit 14 Jahren den ersten Preis 


einer Zeitschrift für seine phantastische Erzählung "Wie ich den 
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Stein de ; 
Et Weisen fand". Vielleicht war Eliade zeitlebens allzu 


einseitig mit der Vervollkomnung seines enzyklopädischen Reli- 
gionSprojektes beschäftigt, vielleicht war seine nach "unpartei- 
ischer Objektivitär" strebende Wissenschaftler-Methode einfach 
nn nicht dazu geeignet, das Wesen der Religion zu erfassen. 
Richard Reschika vermutet in einem Buch über Eliade, dass dieser 
seinem Forschungsgegenstand eher ausgewichen als begegnet ist: 
"Ein klärendes Wort bezüglich seiner individuellen Einstel- 
lung zur Religion ist Eliade (...) seinen Lesern leider schul- 
dig geblieben. (...)(Es) erstaunt die offensichtliche Diskre- 
PeDA ZWischen. Eljades-Brrantischen; mit Leiderdenhatt vorgetra- 
genem Engagement für eine Resakralisierung der Menschen gera- 
de am Ausgang des 20.Jahrhunderts und seinen verschleiernd- 
entschleierten Privatanschauungen, Es stellt sich die Frage, 
ob seine zZwiespältige Haltung dem Religiösen gegenüber nicht 
symptomatisch für eine letztendlich heillos profanisierte 
(westliche) Gesellschaft ist, die sich mit Glaubensbekenntnis- 
sen Spätestens nach Nietzsches Verkündigung vom Tode Gottes 
schwertun muß, weil sie - und sei es zum eigenen Schaden - 


einfach nicht mehr glauben kann." (Reschika,95) 


Man könnte vermuten,dass sich der Westen zusehends mehr "BrEOAtan.- 
siert”, d.h. gemäß der Bedeutung der lateinischen Vokabel "profa- 
nus" "außerhalb des Tempels" Begibt, weil bisher weder die Metho- 
den der Natur-, noch die der Geisteswissenschaften in der Lage 
waren, eine überindividuelle Geist-, Gesellschafts- oder Reli- 
gionstheorie zu formulieren. Auf Grund dieser folgenschweren Un- 
fähigkeit sieht sich das ideologisch mehr als jemals zuvor iso- 
lierte Individuum halt- und orientierungslos mit einem globalen 
Komplexitätschaos konfrontiert, das keine Religion mehr, sondern 
nur noch Eliadeschen Unglauben übrig läßt. Individualismus und 
globale Totalität bilden heute die zwei alternativlosen, extremen 
Eckpunkte des menschlichen Daseins. Die in diesem Buch durch den 
alphabetischen Endbuchstaben "Omega" symbolisierte Logik dieser 
totalisierenden Entwicklung wurde von Eliade in einem Interview 
folgendermaßen begründet: 

"Der Religionshistoriker hat den Ehrgeiz, die Wurzeln seiner 

Kultur, seines Seins zu erkennen und folglich auch zu ver- 

stehen: um den Preis eines langen Bemühens der Anamnese muß 


er sich schließlich an seine eigene Geschichte, das heißt 
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an die Geschichte des menschlichen Geistes erinnern. Durch 
die Anamnese wiederholt der Religionshistoriker in gewisser 
Weise die Phänomenologie des Geistes (Anm.d.A.: ebenso lautet 
der Titel von Hegels Hauptwerk). Doch Hegel befasste sich nuf 
mit zwei oder drei Kulturen, während der Religionshistoriker 
gezwungen ist, die Geschichte des Geistes in seiner Totali- 
tät, vom Paläolithikum an, zu untersuchen und zu verstehen. 
Es geht also um eine wirklich universelle Geschichte des Gei- 
stes. Ich glaube, dass der Religionshistoriker die Kontinui- 
tät der verschiedenen Etappen des menschlichen Geistes und 
letztlich die tiefe grundlegende Einheit des Geistes besser 
erkennt als andere Forscher. Ihm offenbart sich wirklich die 
Lage des Menschen. In diesem Sinne halte ich den Beitrag des 
Religionshistorikers für entscheidend. Er entdeckt die Ein- 
heit des menschlichen Daseins - und zwar in der modernen Welt 


die sich "planetarisiert'." (Rocquet, 138) 


Eliades paradigmatische Vorstellung einer Einheit des menschli- 
chen Geistes halte ich, wie auch die Variationen zum gleichen The- 
ma bei Hegel und Marx, und wie wir noch sehen werden, bei Nelson, 
Bolz und zahllosen weiteren Monosystemikern, inzwischen für grund- 
sätzlich unhaltbar. Beim Studium der speziellen Evolution primi- 
tiver Tiere drängte sich mir immer wieder der eigendlich absurd 
einfach anmutende Gedanke auf, dass das "Erkennen" eines überindi- 
viduellen, sich abgrenzenden "Selbst" in Form einer "Spezies" für 
die Individuen derselben von überragender Bedeutung für ihre bio- 
logische Evolution sein muß, da die praktisch unendliche Vielfalt 
möglicher sexueller Rekombinationen unausweichlich nach einer Me- 
thode zur drastischen Einschränkung der Evoltuions-"Richtungen" 
verlangt. Könnte diese übergeordnete Beschränkungsregel auch auf 
die mittels völlig anderer Evolutionsmechanismen ablaufende gei- 
stig-kulturelle Evolution der "Superspezies"” Mensch übertragbar 
sein ? Warum spaltet sich das biologische Leben immer wieder in 
unterschiedliche Arten auf,und warum sollte die Evolution des 
Geistes nicht einem ähnlichen Diversifikationsprinzip folgen ? 
Vielleicht existieren zwingende Gründe, einsehbare kognitiv-neu- 
ronale "Selbstorganisations"prozesse, die eine diskontinuierliche, 
sich "verzweigende" Evolution auch des menschlichen Geistes ver- 
langen ? Vielleicht hat eine technologisch verursachte oder "wis- 


senschaftlich"-ideologisch begründete Verhinderung dieser Diskon- 
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tinuitäts- und Verzweigungsbildungen langfristig den Verlust bio- 
logischer wie auch geistig-kultureller Lebens- und Evolutionsfä- 
higkeit des Menschen zur Folge ? Diese konkreten und überaus wich- 
tigen Fragen wurden meines Wissens nach während der gesamten Ent- 
wicklungsgeschichte des "Westens" noch nicht gestellt. 
Gegenwärtig ist eine von Gen- und Mem-(d.h. vor allem von Soft- 
ware-) manipulationen besessene kosmopolitische High-Tech-Welte- 
lite damit beschäftigt, möglichst schnell und irreversibel (s. 
globale Copyright- und Patentrechte) neben den biologischen Arten- 
grenzen auch religiöse und kulturelle Wertegrenzen zum Verschwin- 
den zu bringen, um einen globalen Basar "promiskuitiven" Austau- 
sches aller mit allem durchzusetzen. Wenn meine Vermutungen mehr 
als nur metaphorische Bedeutung haben, könnten die Folgen eines 
derartigen genetisch-memetischen Globalwettkampfes unter "natür- 
lichen" Selektionsbedingungen katastrophal sein. 
Bei dem Syndrom "aufmerksamkeits-defizitärer Hyperaktivität", an 
dem heute neben Ted Nelson zunehmend immer mehr junge Menschen 
leiden, könnte es sich bereits um Folgesymptome einer weltweit um 
sich greifenden Identitäts- und Orientierungskrise handeln, deren 
"genetische Ursachen” nur von sekundärer Bedeutung sind. Zunehmen- 
de "Profanisierung" und "Säkularisierung" bewirken möglicherweise 
nicht nur den Zerfall menschlicher Gemeinschaften, sondern para- 
llel dazu auch einen schleichenden Zerfall oder zumindest ein 
"Brüchigwerden" individueller Persönlichkeit, der von "Geistphilo- 
sophen" wie Metzinger und vielen seiner Berufskollegen zusätzlich 
unterstützt wird ,„ indem diese behaupten, dass "wissenschaftlich 
betrachtet” neben sozialen Gemeinschaften auch der individuelle 
Geist eine "virtuelle Illusion", ein "Niemand" ist. 
Der unkonzentriert-hyperaktive Nelson sucht sein Heil in einer 
aus Hypertext und "Traummaschine" bestehenden Sozialutopie, die 
die politische Wirkungsmacht der Medien gezielt zur Befreiung der 
Menschheit einsetzen will. Der Literaturwissenschaftler Stephan 
Porombka schreibt in seiner aufschlußreichen Studie "Hypertext. 
Zur Kritik eines digitalen Mythos": 

"Der Hypertext ist für (Nelson) der Hebel, mit dem der hier- 

archisch-sequentielle Zwangszusammenhang aufzubrechen ist, 

um den Blick auf die wahre Natur textueller und gesellschaft- 

licher Verknüpfungen zu ermöglichen die einst von der Bücher- 

Sinflut verschüttet worden ist. Gerade weil er meint, dass vor 


der Zeit Gutenbergs alles ganz anders war, nennt Nelson das 
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Prinzip Hypertext "fundamental traditionell' und NER es 
im "Mainstream der Literatur'. Der Hypertext war irgendwie 

und irgendwo schon immer da. Als oppositionelle Struktur hat 
er sich über Jahrhunderte an den Rändern der Gutenbergkultur 
als Fußnote im wissenschaftlichen Text oder im Zeitungslayouf 
mehr schlecht als recht am Leben halten können. Nun aber ist 
klar: Der Hypertext kann durch die Entwicklung der Computer 
endlich die Kultur dominieren. Als die allgemeinste Form deS 
Schreibens wird Hypertext nicht "eine andere Art" obskurer 

Struktur, sondern ein System der Wiedervereinigung sein."(74) 


. = j.d.A.) 
(Anm.: alle internen Zitate bei Porombka U 
. "4. mo” 
Der von mir oben kritisierte, "wissenschaftlich"-ideologisch | 
. . erel” 
tivierte und technologisch efzwungene Versuch einer "Wiederv Fe 
. s 1 in I 
nigung" der Menschheit wird von Nelson hier paradigmatisch 1 
Tat umgesetzt. Porombka kommentiert: 


4 .. Er ß nicht 
"Hier wächst USammen was zusammengehört. Das Ganze mu 
länger verletzt und zersetzt werden, 


ganzer Gedankengang, 


es tritt nur noch als 
als ganze verwobene und hochempfindlich® 
Struktur in Erscheinung." (74) 
Porombka kommt das heute selten gewordene Verdienst zu, auf die 
oft totalitären Gründungsmythen und Visionen einiger zentraler 


. [ii By 
Pioniere des Internet aufmerksam gemacht zu haben. Sein Buch 


s [7 end” 
Ppertext" erschien im Jahre 2001, vor dem neuen Zeitalter "un 


licher Gerechtigkeit" und 
einmal: 


ieb 
"anhaltender Freiheit". Nelson schri 


je an- 
"Ich bin ein Monist. Ich weigere mich jegliche Dichotomie 


zuerkennen." (83) Porombka: 
"Nelson fürchtet sich davor, 
andertreibt. 


= [} ein” 
dass alles immer weiter aus j 
i 1 ' i rdacht, 
Dabei hat er gerade die neuen Medien im Ve 


re 'ı ist 
den Zusammenhang endgültig zu zerstören. 'Balkanisierung 


Nelsons Angstwort, 'Balkanisierung durch Inkompatibilität 


“ us * 14 n- 
.) Xanadu dagegen soll die ursprüngliche Ei 
heit wiederherstellen." (82) 


die Formel.(,, 


"Wo alles verheiratet und vereinheitlicht sein soll, darf kein 
anderes Programm mehr zugelassen werden. Nelson schließt des” 
halb alles Fremdartige, Nichtkompatible aus seinem Universum 
aus. Xanadu wird zum Speichersystem das keine anderen Pro- 
gramme mehr neben sich dulden kann. Jedes für sich wäre auf 


j . ir den 
subversive Weise separatistisch und damit eine Gefahr fü 
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fragilen Zusammenhang des Ganzen. Nelson bläst Xanadu zu ei- 
nem strukturell vollkommen einheitlichen Universum auf, das 
alle Dokumente zum 'Dokuversum' verknüpft - 'die gesamte Spei- 
cherung, nah und fern, muß daher ein verteiltes Ganzes werden, 


das jetzt 'verteilte Datenbasis’ genannt wird.'(...) Dieses 





Universum wird von Nelson als Netzwerk ohne Zentrum bezeich- 


| 


net, als Kombination verschiedener Strukturen, die aber alle 
von dem einen monistischen Xanadu-Prinzip dominiert werden." 
(83) 


Unwillkürlich drängen sich mir an dieser Stelle "Matrix", "Machi- 

na Sapiens", "Megamaschine" und die "Technologische Gesellschaft" 

auf, die "Singularität", "Political Correctness" sowie wissen- 
schaftliches "Niemand-Sein", "Globales Gehirn" und "Google", aber 

auch MICROSOFT und LINUX. 

Nelson weiß dass seine Vorstellungen einer Befreiung durch "hier- | 
archiefreie Dezentralisierung" und Universalisierung auf Schwie- 
rigkeiten stoßen werden. Daher schreckt er auch nicht vor dem 


Einsatz einer strategischen Eingreiftruppe zurück: 


um mm ll Le en 


"Nelsons Hyperkorps ist hierarchisch gegliedert - "dieser 


Kult bietet ein Sozialsystem mit eigener Statusleiter (am 


| 
| 
höchsten stehen reisende Generalisten)', und setzt sich nach | 
außen durch klare Distinktion von anderen Gruppen ab.(...) 

Was einmal alles umfassen wird und sich dann in völliger De- | 
zentralisation auflösen kann, das muß bis zur Verwirklichung 

strik+ hierarchisch und zentral organisiert werden, um schlag- 

kräftig genug zu sein: 'Es wird wichtig sein eine zentrale 
Aufbauorganisation - eine Subkultur zur Formierung eines Kerns 


t 
En 





im Zentrum dieser neuen Welt zu schaffen'." (88) 


:.i.\ 


Leider kann Porombka mit seiner Kritik der digitalen Hypertext- 
mythen diesen keine substanzielle Alternative entgegensetzen. 


Immerhin vermutet er einen inneren Zusammenhang zwischen "program- 


mierter Computerwelt" und "postmodernen Theorien’: 


"(.,,) einen Zusammenhang, in dem Welt und Selbst sich zuneh- 


mend gefügiger gestalten müssen, um sich dem Komplexitäts- 


druck anpassen zu können, den der Computer abfangen sollte. 


immer weiter vergrößert hat, ist entsprechend 


1:73: 


Da er ihn aber 


auch der Druck auf alle Objekte und Subjekte nicht gemildert 


sondern immer weiter angestiegen. Die Vorstellungen 


va 


worden, 
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von einen 'flexiblen Selbst’, das strukturell dem Computer 
entspricht, ist der Versuch, sich des Druckes zu entledigen, 
indem man zuerst die Welt und dann noch sich selbst von der 
Maschine verschlucken läßt, die den Druck stetig vergrößert, 
von der man aber noch immer hofft, sie könne ihn auflösen." 
(361-2) 


Obwohl Porombka die gegenseitige Verstärkung des Zwanges post- 


modernen Denkens und der Computervernetzung beschreibt, unterliegt 


er selbst weiterhin dem westlichen Mythos grenzenloser Freiheit: 
"(A)lls totaler Traum gibt (der Traum von der Freiheit) eher 
Auskunft davon, wie dicht der Entwurf von Xanadu an einer 
Paranoia steht, die nur mit erneuerter Potenzsteigerung auf- 
zuhalten ist. 
Die Pathosformel "alles ist stark miteinander vermischt und 
verwoben (intertwingled)' hat ihren guten Sinn in der Opposi- 
tion gegen Medien- und Herrschaftsstrukturen, die Verknüpfun- 
gen unterbrechen oder gar nicht zulassen. Es ist eine Pro- 
testformel, die gegen die Zwänge des Wirklichen an die Fülle 


des Möglichen erinnert." (92) 


Wenn meine Vermutung der Notwendigkeit grundsätzlicher Diskonti- 
nuitätsbildungen im Bereich von biologischer und geistig-sozialer 
Organisation zutreffen sollte, dann wäre Nelsons (und Porombkas) 
"Pathos- und Protestformel" letztendlich für die menschliche Exi- 
stenz und Evolution selbstzerstörerisch. Sie übersieht die Unaus- 
weichlichkeit von Abgrenzung als Voraussetzung höherer Formen von 


Selbstorganisation. 


In Deutschland gilt der Designwissenschaftler, Medien- und Kommu- 


nikationstheoretiker Norbert Bolz als vielleicht einflußreichster, 


zumindest aber medienpräsentester Verkünder einer nicht nur meta- 
phorisch zu verstehenden Medienreligion. Bolz ist derzeit Profes- 
sor für Medienwissenschaft und Medienberatung an der Technischen 
Universität von Berlin. Er hat neben Germanistik und Anglistik 
Philosophie und Religionswissenschaft studiert und seine Disser- 
tation über die Ästhetik Adornos bei dem exzentrischen jüdischen 


Religionsphilosophen Jacob Taubes verfasst, dessen Assistent er 
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ı5 zu Taubes Tod war. Dieser stand in einer seltsamen, lebensläng- } 


lichen, geistig intensiven Beziehung zu dem hochumstrittenen 
Staatsrechtler und "politischen Theologen” Carl Schmitt, auf den 
ich in Kapitel 17 noch ausführlich eingehen werde. Taubes teilte 
Schmitts radikalen Antiliberalismus und war wie dieser ein "Apo- 
kalyptiker". Im Unterschied zu Schmitt, der "von oben", vom Staat 
her dachte, war Taubes jedoch ein "Apokalyptiker von unten". Die- 
se letztendlich fundamentale Differenz in Glaubensdingen tat ihrer 
persönlichen Beziehung jedoch keinen Abbruch. (vgl.Taubes, 22/ Thies- 
sen) 
Taubes war einer der großen Freigeister der Nachkriegszeit. In 
seinem Kreis wurde freimütig und früh wie nirgends sonst in 
Deutschland die französische Postmoderne aufgenommen."An seinem 
Institut herrschte eine Atmosphäre der Freiheit".(Bolz; vgl.Lau) 
In diesem Umfeld habilitierte Bolz über "philosophischen Extremis- 
mus zwischen den Weltkriegen" und entwickelte in den Jahren danach 
eine kaum weniger extreme Medientheorie, die "Theorie der Neuen 
Medien" (so lautet ein Buchtitel von 1990), die sich stark auf | 
Nietzsche, Benjamin und McLuhan bezieht. Da Bolz ein redegewandter | 
Vielschreiber und in praktisch allen Medien präsent ist,und außer- | 
dem zu fast allen Themen etwas Provokatorisches zu sagen hat, ist 
es bisher noch niemandem gelungen, dessen totale "Medienreligion" 
nachvollziehbar zu widerlegen. Eine Auswahl einiger Titel der in- 
zwischen mehr als vierzig Bücher von und mit Bolz spricht für 
sich? 

Walter Benjamin: Profane Erleuchtung und rettende Kritik; Eine 

kurze Geschichte des Scheins; Philosophie nach ihrem Ende; 

Chaos und Simulation; Am Ende der Gutenberg-Galaxis; Das kon- 

trollierte Chaos; Kult-Marketing; Stop Making Sense; Die Sinn- 

gesellschaft; Die Konformisten des Andersseins; Das Pathos der 

Deutschen; Die Wissenschaft des "Unsichtbaren'.Spiritualität - 

Kommunikation - Design - Wissen: Die Produktivkräfte des 21. 

Jahrhunderts; Weltbürgertum und Globalisierung; Weltkommuni- 

kation; Heilsversprechen; Computer als Medium; Kapitalismus 

als Religion; Das Konsumistische Manifest; Auszug aus der 

entzauberten Welt; Was ist der Mensch?; Gott,Geld und Gabe: 


Zur Geldförmigkeit des Denkens; Blindflug mit Zuschauer. 


Als Student der Religionswissenschaft muß Bolz einst vor einem 


gesellschaftstheoretischen Trümmerfeld gestanden haben: der hitz- 
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köpfige Experte für Heilslehre Taubes hatte ihn in die BDRORIEAET 
verachtenden Lehren des unverbindlichen Postmodernismus eingeweiht, 
und der Nihilist Nietzsche eine "Umwertung aller Werte" vorgelebt. 
In der Folgezeit machte sich Bolz daran, die asymmetrischen Be- 
ziehungsrelationen und Abgrenzungsmechanismen komplexer Religionen 
geradezu von innen nach außen und von oben nach unten umzustülpen. 
Ein Versuch Walter Benjamins, den tendenziell gesellschaftsunter” 
minierenden Kapitalismus zur Weltreligion umzudeuten, und die glo” 
bal-medialen Heilsbotschaften Marshall McLuhans, Ted Nelsons und 
weiterer Internetpioniere lieferten das Rohmaterial für eine ge- 


zielte Remythisierung der rationalistisch entzauberten Welt. Bolz 


folgte dem Motto: Wenn es kein richtiges Leben im Falschen gibt, 
dann kann nur das Falsche einziger Maßstab sein, sprich: der 
Schein, dessen totale Herrschaft Bolz mit einer alle Grenzen spren 


genden Technologie heraufziehen sah. (vgl.De Pol) 


» 


! Der Soziologe Max Weber sah im Kapitalismus die "schicksalvollst® 


Macht des modernen Lebens". Walter Benjamin ging noch einen 


Schritt weiter: ihm ging es um den Nachweis der "essentiell reli” 
giösen Struktur des Kapitalismus", Da Bolz in seinem Buch "Das 
Konsumistische Manifest" ausführlich auf Benjamin eingeht, lohnt 
Sich ein näherer Blick auf dessen seltsame Vorstellungen von "Re 
li1g1lon", 


Praktisch alle Formen sozialen Zusammenlebens erfordern ein spe- 
zielles, 





von den meisten Systemmitgliedern mehr oder weniger ak” 
zeptiertes und geteiltes Regelsystem, das bei komplexeren Gesell” 


schaften in besonderen Textsammlungen konserviert, vor allem aber 
primär auch als 


licht ist, 
Schuld- 





"Gewissen" im Gedächtnis der Individuen verinner” 
Die nicht hoch genug einzuschätzende Rolle von ( Scham-, 
und vielen weiteren) Gefühlen hilft in Verbindung mit der 


unverzichtbaren Funktion von (häufig in enger Beziehung zu eineM 





"Gott" gedachter) Autoritäten, dieses aufeinander abgestimmte Re- 
gelsystem aufrechtzuerhalten, indem Abweichungen von der Norm kon“ 
trolliert werden. Einzig Autoritäten sind in der Lage - analog 

zu evolvierenden Spezies - die potentiell unendliche Vielfalt des 
Möglichen in Richtung auf spezielle (oder "ideologische") System® 


hin einzuschränken und eine hierzu ebenfalls notwendige Systemab- 





grenzung überindividuell-allgemeingültig durchzusetzen. Hierbei 
unterdrücken sie (zwangsgedrungen - wie ich in Kapitel 11 und 12 
nachweisen werde) eine unendliche Differenzierung des Systems 


ebenso wie systemgefährdende Aufspaltungen - und geraten hierbei 
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unvermeidbar und zunehmend in einen rational unauflösbaren (bis- 





her aber auch unerklärbaren) Konflikt. 


Universalisierer wie u.a. Eliade, Nelson, Benjamin und Bolz be- 
| I 


dass menschliches Zusammenleben dadurch vervoll- 


haupten dagegen, 
Autorität und Abgrenzung be- | 


komnet werden kann, indem Hierarchie, 
damit aber auch alle Spezifitäten existierender Sozial- 


seitigt, 
In dem Textfragment "Kapitalismus 


systeme neutralisiert werden. 
das Benjamin 1921 verfasste, werden spezifische 


als Religion", 
inanzielle Schulden 


Moral und Gewissensschuld durch allgemeine f 


und Kredit-Transaktionen abgelöst und auf diese Weise ideologisch 


Benjamin schreibt: 





neutralisiert und standardisiert. 


"Der Kapitalismus ist vermutlich der erste Fall ei 


entsühnenden, sondern verschuldenden Kultus. Hierin steht die- 


gionssystem im Sturz einer ungeheuren Bewegung. Ein || 
\ı 
| 


| 
| 
nes nicht Ä 
| 
n weiß, | 


ses Reli 
res Schuldbewußtsein das sich nicht zu entsühne 


ungeheu 
um in ihm diese Schuld nicht zu sühnen, 


greift zum Kultus, 
versal zu machen, 
or allem den Gott selbst in diese Schuld einzu- 


dem Bewußtsein sie einzuhämmern 





sondern uni 


und endlich v 
begreifen, um endlich ihn selbst an der Entsühnung zu inter- 
essieren.(...) Es liegt im Wesen dieser religiösen Bewegung, | 
welche der Kapitalismus ist, das Aushalten bis ans Ende, bis 

112ge Verschuldung Gottes, den erreichten . 





an die endliche vö 
zweiflung auf die gerade noch gehofft wird. 


| 

] 
u 

E' 

| 

l 

e 

& Weltzustand der Ver 
Darin liegt das historisch Unerhörte des Kapitalismus, dass 
; 

A 

} 

F 

3 

SS 





Religion nicht mehr Reform des Seins sondern dessen Zertrüm- 
merung ist. Die Ausweitung der Verzweiflung zum religiösen 
Weltzustand aus dem Heilun 
Aber er ist nicht toE; 





g zu erwarten sei. Gottes Trans- 
zendenz ist gefallen. er ist ins Men- 


schenschicksal einbezogen." 





Der Marxist und freie Mitarbeiter der 
individuenzentrierte®, 


min hatte eine konkrete, 
chend schreibt er im 


rialistische Ceschichtsauffassung. Entspre 
| 


"Frankfurter Schule" Benja- | 
| 
j 


globale und mate- 





Umkehr angelangte, der durch den 


Textfragment: 

"Der Übermensch ist der ohne 
Himmel durchgewachsen®, historische Mensch. 
steigerte Menschhaftigkeit, die religiös | 
t und bleibt, hat Nietzsche präjudiziert. | 
} 


Diese Sprengung 


des Himmels durch ge 


(...) Verschuldung is 
s wird mit ai 


Und ähnlich Marx: der nicht umkehrende Kapitalismu 
Zins und ZinseszinS, als welche Funktion der Schuld (...) } 
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sind, Sozialismus." | 

Bolz knüpft mit seinem "Konsumistischen Manifest" an Ben jamins 

"Ausweitung der Verzweiflung zum religiösen Weltzustand" an und 

verspricht die Ankunft der erwarteten messianischen "Heilung": 
"In unserem Zusammenhang geht es natürlich um Geld als funk- 
tionales Äquivalent, als "technical substitute' für Gott. Es 
handelt sich um eine Substitution einer Substitution, denn der 
christliche gekreuzigte Gott, der modern durch Geld ersetzt 
wird, ist ja selbst schon das Symbol für Substitution. Das 
Profitmotiv funktioniert wie der Eine Gott als universale 
Quelle der Motivation." (71) (...)"Die technische Normalisie- 
rung der Schuld entspricht natürlich exakt der technischen 
Substitution Gottes durch Geld. Wir können resümieren: Geld 
als God Term (Gottesbegriff) ist keine Figur der Religion 
mehr. Hier wird auch nicht 'säkularisiert'.(...) Kapitalismus 
als Religion war die letzte Erfindung der Theologen, die ihren 
Anspruch auf eine kritische Beschreibung des gesellschaftlich“ 
en Ganzen rechtfertigen sollte. 
Nachdem sich die Kapitalismuskritik in die soziologischen Bib- 
liotheken zurückgezogen hat, können wir besser erkennen, dass 
genau das, was die guten Seelen und heißen Herzen der modernen 
Geldwirtschaft vorwerfen, ihre eigendliche Kulturleistung ist. 
Geld entlastet die Gesellschaft von Menschlichkeiten wie Haß 
und Gewalt (...) Wo Geld die Welt regiert, bleibt uns der Ter- 
For von nackter Faust und guter Gesinnung erspart. So könnte 
ein Wirtschaftsliberaler mit guten Gründen argumentieren, dass 
das weltweite Netzwerk der vielbescholtenen multinationalen 
Konzerne mehr für den Weltfrieden tut als die Vereinigten Na- 
tionen." (73-4) 
"Wo Geld die Welt regiert, herrschen eben nicht: fanatische 
Ideologie und blutige Gewalt. Die monetarische Habsucht zähmt 
die anderen Leidenschaften. Auf die Liebe zum Geld ist Verlaß 
- hier entfaltet sich ein ruhiges Begehren nach Reichtum.(...) 
(Geld) funktioniert wie ein Medium. Man könnte auch sagen: 
Geld ist eine Macht ohne Eigenschaften. Und nur weil unsere 
Wirtschaft von einer eigenschaftslosen Macht geprägt wird, 


kann sie sich als offenes System entwickeln." (74) 


Bolz hat sein "Konsumistisches Manifest" als Reaktion auf die 


anti-amerikanischen Anschläge vom 11.September geschrieben. Seine 
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prägnant auf den Punkt gebrachte "Apologie dieses (westlichen) 
Lebensstils, bis hinein in die Sphäre der Liebe" liest sich fol- 


gendermaßen: 


Der Konsumismus ist das Immunsystem der Weltgesellschaft 
gegen den Virus der fanatischen Religionen.” 


Bolz' Vision von der "eigenschaftslosen" und "gewaltfreien" Macht 
des Geldes wurde spätestens von der Wirklichkeit einer der umstrit- 
tensten, aufwendigsten und heftigsten Ressourcenkriege der Neuzeit, 
des Irakkrieges, widerlegt, in den transnationale Konzerne (wie 
z.B. Halliburton) unverblümt und direkt wie noch niemals zuvor 
verwickelt sind. Sogar der unmittelbare Kampfeinsatz wird in immer 
größerem Umfange aus dem Verantwortungsbereich einzelner Staaten 
(wie hier der USA und Großbritanniens) in die Hände kampfspeziali- 
sierter Privatfirmen und Einzelpersonen des freien Weltmarktes 
"ausgelagert". (vgl.: Keefe) Wie der auf Sicherheit, Hygiene und 
effiziente Schädlingsbekämpfung spezialisierte internationale 
Dienstleistungsbetrieb RENTOKIL, so können heute immer mehr trans- 
nationale "Sicherheitsfirmen" hoffen, von meistbietenden Geldge- 
bern zur "Verteidigung westlicher Werte" eingesetzt zu werden. 
Personal, Material, Taktik und Logistik werden über das Internet 
flexibel und kostengünstig koordiniert. Bolz: 
"Geld heißt eben nicht Gewalt. Wir prügeln uns nicht um die 
letzten freien Plätze an der Sonne, sondern manche zahlen, an- 
dere können oder wollen eben nicht zahlen. Und dieser Code 
Zahlen-Nichtzahlen heißt eben auch: nicht Moral.(...) Und je- 
der wird zugeben müssen: das ist gut so. Gerade die Unpersön- 
lichkeit und Neutralität des Geldes entlastet unser Leben. 
Der Umgang mit Geld ist die beste Schule für den Umgang mit 


knappen Ressourcen." (74-5) 


Benjamins Denken war von seiner jüdischen Herkunft bleibend durch 
einen eschatologisch (das Ende der Welt betreffend)-messianischen 
Geschichtsbegriff geprägt (Brockhaus 1987). Auch Bolz verkündet 
in vielen seiner Bücher und Aufsätze immer wieder das Ende: 

der Aufklärung, der Philosophie, der Kunst, des Menschen, der 
Gutenberg-Galaxis - und: der Geschichte, Er ist fasziniert von 
der überaus befreienden Eindimensionalität des Geldsystems und 
dessen "Religion", das "Personalvertrauen durch Systemvertrauen” 


ersetzt, in dem man"nicht steuern und prognostizieren, sondern nur 
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kurzfristig reagieren kann", das "keine Integrationseffekte” hat 
und kein Gedächtnis kennt ("Pecunia non olet” - Geld stinkt nicht) 
und außerdem Geldwäsche ermöglicht. Bolz zitiert Friedrich von 
Hayeks Vergleich des Geldsystems mit einer "Maschinerie zur Regi- 
strierung von Veränderungen" und zur "Fernvermittlung", in dem 
Produzenten wie Techniker ein paar Zeiger beobachten um im "Blind- 
flug durchs Chaos der Wirtschaft" zu navigieren. (83) "Die Preis- 
bildung auf dem freien Markt ist das große kybernetische Paradig- 
ma, das besonders eindrucksvoll zeigt, wie sich spontan eine Ord- 
nung bildet, indem sich individuelle Pläne durch negative Rück - 
kopplung aneinander anpassen." (83) 
Der zum Religionsexperten avancierte Medien- und Kommunikations” 
theoretiker Bolz steigert das kybernetische Selbstorganisations“ 
und Heilspotential seiner Kapitalismus-Religion noch erheblich, 
indem er es mit einer durch die neuen Medien geschaffenen "Kommu- 
nikationsreligion" verkoppelt. Er schreibt in dem Buch: "Die Stadt 
am Netz. Ansichten von Telepolis": 
"Medien bieten Ersatzformen von Allwissenheit und Allgegen” 
wärtigkeit an. An die Stelle religiöser Kommunikation tritt 
heute Kommunikation als Religion. Totale Verkabelung, die Ver” 
strickung im elektronischen Netz, wird der unbefangene Blick 
aber als profane Variante der religio - und das heißt ja eben: 
Rückbindung erkennen. In der Vernetzung zum integralen Medien” 
verbund ist uns eine stabile Umbesetzung der Transzendenz 9@” 
lungen. Das Göttliche ist heute das N etzwerk. Und Religion 
funktioniert als Endlosschleife." (147)"Seit es elektronische 
Datenverarbeitung gibt, werden sich Geld und Information im- 
mer ähnlicher. Das bedeutet aber, dass die Finanzmärkte der 
wichtigste Schauplatz für die Kommunikationstechnologien des 
21.Jahrhunderts sind: Geldfluß und Datenfluß werden ununter- 
scheidbar.(...) Das Geld ist von jedem Erdenrest entlastet, 
das heißt, es löst sich in Errechnungen von Errechnungen auf. 
(...) Geld managt das Chaos der Welt, in der alles seinen 
Preis hat. Das läßt sich auf die Formel bringen: Geld macht 
chaosfest. Man kann die unbekannten Gefahren der Zukunft als 
Risiken des Geldverkehrs modellieren. Geld verdienen ist also 
konzentrierte Zukunftsvorsorge und Geld ist disponible Zu” 
kunft. Was auch immer kommen mag - mit mit Geld ist es ZU 
managen. Auf eine Formel gebracht: Geld ist der General Prob- 


lem Solver." (84-6) 
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Bolz hat seine "Evolutionsformel" für die endgültige Weltreli- 


gion der Menschheit gefunden. Auch die "Turing-Maschine", der 


digitale Computer, wurde schon als "genereller Problemlöser" ein- 


Kombiniert und in ein lückenlos zusammengeschlossenes 


gestuft. 
die beiden Universalmedien 


digitales Weltnetz integriert, können 


Geld und Kommunikation den Endkampf gegen die letzten noch ver- 


bliebenen pathologischen "Viren", die nicht-globalen Religionen, 


nur gewinnen. 
tmoderner Visionär und Prophet spricht Bolz nur auf unge- 


Als pos 
wohnt profan-theologische und äußerst provokante Weise aus, was 
im Westen schon längst als alternativloses Schicksel der Mensch- 


heit, als "Ende der Geschichte" angesehen wird. Man muß genau hin- 


hören wenn Bolz einen Aufsatz mit "Theorie der Müdigkeit" (1997) 


und auf einem internationalen Medienkongreß in Amster- 
(1993) referiert. Als Endzeit- 


SE 
dam über die "Sintflut des Sinns" 
des Westens verkündet Bolz eine Form von 
deren geradezu apokalyptische Ausweglosigkeit 


Theologe "monotheistisch- 


er" Weltreligion, 
ehr Menschen mit (positiven wie negativen) Totalvoka- 


von immer m 
wie "Globales Gehirn" und "Gaia", aber auch 


beln bezeichnet wird, 


"Super-Gau" und "Sverkill"« 


"Sintflut des Sinns"” wurde 1993 auf der ersten internationalen 


"Doors-of-Perception 
r Design-Pioniere des Internet 


"_Konferenz vorgetragen, einem "Avantgarde- 


- und für Unternehmer 


Treffpunkt fü 


ie mit diesen zusammenarbeiten möchten". Die bisher 


und Visionäre d 
holländischen Regierung unterstützten und von durch- 


sieben von der 


schnittlich 1000 Gästen besuchten Konferenzen stellen "Design- 


agendas für Informations- und Kommunikationstechnologie" auf. Die 


Website von DOORS wird inzwischen von jährlich 500.000 Gästen be- 


sucht. Alle zwei Jahre veranstalten die Organisatoren eine Schwes- 


terkonferenz in Indien. 
Der Name der Organisation geht auf ein gleichlautendes Buch des 
Autors von "Schöne Neue Welt" 
g" handelt von Huxleys Erfahrungen mit 


Gleich am Anfang sei- 


Aldous Huxley, zurück. "Die Pfor- 


ten der Wahrnehmun bewußt - 
sychedelischen Drogen. 


seinserweiternden PS 
xley den prophetischen Mystiker und Poeten 


nes Buches zitiert Hu 


William Blake: 
"Wenn die Pforten de 


r Wahrnehmung rein wären, dann würde dem 


. . . u ” 
Menschen alles SO erscheinen wie 85 ist, unendlich. 


ie werde ich zeigen, warum eine naive 


Im zweiten Teil dieser Stud 
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"Reinigung" der "Pforten der Wahrnehmung", eine grenzenlose "Be- 
wußtseinserweiterung", geradewegs in den - individuellen wie auch 
kollektiven - Wahnsinn führen kann. 














RN EN, 


ÄNSSSD? ae 


DAS PARADOX DER WISSENSLÜCKEN: 





\ 
en 


Die "Naturalisierung" des Lebendigen und der ’methodische 





Individualismus": Reduktion zum Absurden. 


Im ersten Teil dieses Buches habe ich anhand einiger in eine ganz 
bestimmte Richtung hin konvergierender Indizien nachzuweisen ver- 
sucht, wie die "Omegalogik" des westlichen Denkens und Handelns 

automatisch und blind in eine unentrinnbare Entwicklungsfalle zu 
führen droht. Wie durch Zauberhand geleitet, schreitet der Westen 


auf tausend Wegen in die kollektive Systemfalle des immer mehr, 


immer schneller und vor allem der uneingeschränkten globalen Inter- 


aktionen. 

Die "Legitimität" dieser neuzeitlichen Entwicklung, dieses "Auf- 
schließens von Totalhorizonten" (vgl. Blumenberg, 5.13), ergibt 
sich in erster Linie aus der bisher dominierenden Stärke des Wes- 
tens, seiner naturwissenschaftlich-analytischen ("auflösenden") 
Methode, die inzwischen zutiefst in alle Bereiche der Bio- und 
Geisteswissenschaften vorgedrungen ist (vgl.:"egoistische"Gene 
und Meme, "analytische" Philosophie und "individuenzentrierte" 


Sozial-, Politik- und sogar Religionswissenschaften). Diese Form 


einer "Naturalisierung" des Lebendigen war bisher so "erfolgreich", 


dass alle die speziellen Eigengesetzlichkeiten* (s.Glossar) abge- 
grenzter lebender Systeme als unwesentlich beiseite geschoben 
wurden. Die Naturwissenschaft erklärt sie einfach zu "Illusionen", 
genau genommen zu "Niemandes Illusionen" (Metzinger). 

Alles was jenseits der universell-verallgemeinerbaren "objektiven" 


Regelmäßigkeiten der (unbelebten) "physikalischen" Welt liegt 
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wird seit Aristoteles "meta-physisch" genannt. Die Metaphysik ge” 
nießt in den naiven Naturwissenschaften den Ruf von zu überwinden 
dem Aberglauben, von Scharlatanerie, Hokuspokus und Mystik. Der 

gesamte "Aufklärungs"prozeß zielt auf eine radikale und fundamen- 
tale Bekämpfung dieser feindlichen "Achse des Bösen". Bei all der 
Aufklärungs- und Befreiungseuphorie der letzten fünfhundert Jah- 

re wurde vollkommen übersehen, dass lebende Systeme (einzelne Or” 
ganismen, aber insbesondere auch überindividuelle Spezies, Geist/ 
Religion und Kultur) seit Anbeginn des Lebens nur durch selektiv® 


Abgrenzung von ihrer unbelebten wie auch belebten Umwelt zu Ei- 
gengesetzlichkeiten höherer Art gelangen konnten und können. 


Erst ein grundsätzlicher Kontinuitäts- oder Symmetriebruch in Be- 
zug auf die physikalische Umwelt brachte die biochemisch-biologi- 
schen Eigengesetzlichkeiten lebender Organismen hervor. Ein wei- 
terer Kontinuitätsbruch zwischen sich sexuell fortpflanzenden Or- 
ganismen ermöglichte die Evolution unterschiedlicher Spezies 


Biologisches Leben kann sich im wahrsten Sinne des Wortes nur 


durch Hervorbringung von "Wissens-Lücken", also von Diskontinui- 


täten, von Nicht-Globalität existenziell "über Wasser halten". 
Die vorliegende Studie ist insbesondere deshalb äußerst unkonven- 


weil ich eine Notwendigkeit von "Wissens-Lücken"” auch im 


tionell, 
Bereich von Geist, Religion und Kultur der Superspezies* (s.Glossar) 


Homo sapiens nachweisen werde. 
In den Kapiteln 11 und 12 stelle ich eine völlig neuartige Theorie 


kognitiv-neuronaler Selbstorganisation vor, aus deren Eigenheiten 
sich als geradezu logische Schlußfolgerung eine Emergenz überindi- 


geistig-sozialer Diskontinuitäten ergibt - eine 


vidueller, d.h. 
"westlichen" Vorstellungen 


krasse Antithese zu allen bisherigen 
von der Möglichkeit einer für alle Zeit einheitlich ablaufenden, 


prinzipiell grenzenlosen Aufklärung, Wissenschaft und Evolution 


des Menschen. 

Wie wir sehen werden existiert somit - völlig unerwartet für den 

Westen - eine paradoxe Notwendigkeit zur Schaffung und Aufrecht- 
der zumeist derart im 


erhaltung von "Wissenslücken", ein Vorgang, 
Verborgenen abläuft, dass er bisher von den Wissenschaften schlicht 
Somit ergibt sich ein handfester Grund um erneut 


übersehen wurde. 
Kultur, Wissenschaft und 


über die zentralen Grundlagen von Geist, 


- um über das Wesen "westlicher Werte" 


menschlicher Evolution, 


nachzudenken. 
Die gegenwärtig rasant zunehmende "Naturalisierung" der modernen 


Il 





Gesellschaften bewirkt auf direkte, geradezu logische Weise eine 
allesentgrenzende Globalisierung wie auch deren (a-)soziale Kehr- 
seite: den "methodischen Individualismus" innerhalb der Geistes-, 
Sozial-, Politik- und Humanwissenschaften. Dieser konsequente 
Auflösungsprozeß der "menschlichen Natur", einer evolutionären 
Doppelnatur, läßt eine Aufrechterhaltung oder gar erneute Bildung 
existenziell lebenswichtiger "Wissens-Lücken" methodologisch von 
vornherein gar nicht mehr zu. Menschliche Individuen wie auch Ge- 
sellschaften verlieren hierbei aufgrund eines geradezu pathologi- 
schen, diffusen Zuvielwissens und -könnens ihr kognitiv-soziales 
Organisations- und damit ihr Evolutionsvermögen und versinken zu- 
sehends in einem unüberschaubaren Komplexitätschaos. 

Weniger wird auf einmal mehr, und doppelt lebenswichtig: indivi- 
duell und sozial. Grenzenlose Aufklärung, Wissenschaft, Technik, 
Ökonomie und Vernetzung verlieren plötzlich ihre modern-heilsge- 
schichtliche Qualität und Bedeutung und entwickeln sich zunehmend 


sogar zum menschlichen Überlebensporblem. 





Kapitel 9: Darwins Irrtum (I). 


Wenige Menschen haben den scheinbar endgültigen Globalkurs der 
westlichen Welt nachhaltiger beeinflußt als die drei Meisterden- 
ker des radikalen Materialismus: Marx, Freud und Darwin. 

Alle drei hofften unausgesprochen oder explizit, den Menschen 
langfristig zunehmend von Irrtum, Aberglauben, Bevormundung und 
Unterdrückung befreien zu können. Sie versprachen sich (und an- 
deren) dabei eine ideologiefreie, insbesondere auch religions- 
freie, neutrale und friedliche Welt ewigen Fortschritts, eine 
ständig zunehmende geistig-kulturelle Aufklärung und materielle 
Vervollkomnung des Menschen. Alle drei waren hierin sozusagen 
"paradoxe Sozialisten", indem sie einerseits auf den "methodi- 
schen Individualismus" vertrauten, andererseits aber fest daran 
glaubten, dass eine beständige individuelle wie auch globale 


Akkumulation von immer mehr und von laufend verbesserten Detail- 
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wissens und st 
=Kko = f 
Anens geradezu automatisch das beste aller mögli- 


> 
haftsysteme hervorbringen müßte. Freud und Marx 


chen erheblich an Glaubwürdigkeit und Einfluß verlo- 
gen Darw 


haben inzwis 


ren, wohinge } 
3 ın nach wie vor als unangefochtener Meister- 

biste ‚, der Erklärung der Entstehung und Entwicklung 

gischen L 

Lebens einschließlich des menschlichen Geistes und 

Schlichen Kult 


i uren angesehen wird. Darwins zentrales Er- 
klärungsdogma, äse 


S die "natürliche Selektion" die wichtigste kau- 
sale Rolle bei der Entst 


ehung aller lebenden Evolutionssysteme 
spielt, 


besitzt heute ein 
tierten Stellenwert wie E 


E=mco?, Obwohl Darwin wirk 


en ähnlichen naturwissenschaftlich akzep- 
insteins berühmte Äquivalenzformel 


lich ein genialer Beobachter, Experimen- 
tator und Theoretiker war, halte ic 


zentralen Evolutionsprinzips 
schen für überbewertet 


Darwin hat zuminde 


h die Erklärungskraft seines 
der "natürlichen Selektion", inzwi- 
vor allem aber für unzureichend. 
St einen fundamentalen Evolutionsfaktor überse- 
hen oder aus Unkenntnis biomolekularer Detailprozesse nicht ange- 
messen formulieren können. Dieser fehlende Faktor X ist die rela- 
tive kausale Eigenständigkeit oder aktiv wirkende Existenz überin- 
SAY AUETTer Eigengassr jr near. Ihe ernlarien Erklä- 
rungen insbesondere solche des menschlichen Geistes und seiner 
unterschiedlichen kulturellen Verankerungen, nicht befriedigend 
begriffen und abstrakt/ theoretisch nachvollzogen werden können. 
Darwins Irrtum zeigt eine enge Verwandtschaft zu den theoretischen 
Schwächen Marxschen und Freudschen Denkens, und eine Aufklärung 
über die bis auf den heutigen Tag endlos wiederholten Mängel der 
darwinistischen und neodarwinistischen Evolutionstheorie könnte 
äußerst weitreichende Folgen für die weitere Entwicklung der 
Menschheit und des Planeten Erde haben. 
Der amerikanische Autor des globalstrategischen Buches "Nonzero. 
The Logik of Human Destiny" ("Nonzero. Die Logik des menschlichen 
Schicksals"), Robert Wright, zitiert gleich am Anfang seines im 
Jahre 2000 erschienenen Werkes aus Darwins "Die Abstammung des 
Menschen" (1874, dt,1992): 
"Wenn der Mensch in der Kultur fortschreitet und kleinere 
Stämme zu größeren Gemeinschaften vereinigt werden, so wird 
das einfachste Nachdenken jedem Individuum sagen, dass es sei- 
ne sozialen Instinkte und Sympathien auf alle Glieder der Na- 
tion auszudehnen hat, selbst wenn sie ihm persönlich unbe- 


kannt sind. Ist dieser Punkt einmal erreicht, so besteht dann 
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nur noch eine künstliche Grenze, welche ihn abhält, seine 
Sympathie auf alle Menschen aller Nationen und Rassen auszur 
dehnen.” (135) 

Ein weiteres ideologisches Leitbild von Wright, der radikale 
Evolutionsforscher Pierre Teilhard de Chardin, sagte einmal 
ohne Umschweife und passend hierzu: "Diese (evolutionäre) 
Kraft eingrenzen, das ist Sünde". 

Für den naturwissenschaftlichen Aufklärer Darwin konnte die 
Menschheit nur ein gemeinsames, "natürliches" und rationales 
Ziel und Schicksal haben, eine von "künstlichen Grenzen" be- 
freite, globale Zivilisation nach dem Muster des expandieren 
den, viktorianisch-britischen Weltreiches. 

Darwin, der sich taktisch geschickt gerne als "Agnostiker" be- 
zeichnete, stammte aus einem wohlhabenden und einflußreichen 
Familienclan der etliche atheistische Freidenker und "unitari- 
sche Dissenter", das sind nonkonformistische Christen, hervor- 
gebracht hatte. Schon sein Großvater Erasmus glaubte als radi- 
kaler Deist an die spontane Entstehung des Lebens, eine allge- 
meine Verwandtschaft und gemeinsame Höherentwicklung aller Le- 
bewesen sowie an eine lamarckistische Evolution. Er unter- 
stützte die französische wie auch die amerikanische Revolu- 
tion und schrieb ein Buch mit dem bezeichnenden Titel: "Der 
Tempel der Natur". Darwin entwickelte seine Evolutionstheorie 
in einem geistig-politischen Klima, das durch und durch von 
den französischen Umwälzungen, den europäischen Naturwissen- 
schaften, von britischem Industrialismus und Imperialismus 
sowie von umfassender Welterkundung geprägt war. Den Reli- 
gionen und Kirchen, aber auch dem traditionellen Adel und 
vielen Staaten wurde zunehmend die Legitimation entzogen, und 
die Konkurrenz unter den aufstrebenden aufgeklärten Menschen 
nahm entsprechend rapide zu. Arbeiteraufstände machten das 
britische Mutterland unsicher und Millionen europäischer Emi- 
granten suchten ein besseres Leben in den eben erst entdeck- 
ten, verlockenden Ländern der Neuen Welt. 

Darwins Denken war stark von der Einsicht des Sozialforschers 
Malthus geprägt, dass Menschen ohne eine gezielte Bevölker- 
ungskontrolle stets dahin tendieren, sich schneller als ihre 
Nahrungsressourcen zu vermehren. Konflikte und Kriege, also 
ein Kampf ums Überleben, waren daher vorprogrammiert und paß- 


ten nicht in das harmonische Bild eines gütigen christlichen 
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Schöpfergottes 


Te 


Darwin Wollte Be 


kirche werden 


= 


Prünglich Pfarrer in der anglikanischen Staats- 


Seine vorbereitenden Studien führten ihn ins frei- 


PEN 


denkerisch 
© Schottische Bdinburgh, ins konservative, bibelgläubige 


Cambridge u 
nd, als naturwissenschaftlicher Beobachter eines Ver- 


MeSSungsschifge 


S,auf eine Erkundungsreise rund um die Welt. 
Nach seiner Rüc 


kkehr nach England entwickelte Darwin im Laufe von 
gut zwanzig Jah 


ren eine revolutionäre Theorie der Entstehung der 
Ürliche Zuchtwahl", die 1859 durch sein gleichnani- 
Darwin gab sich jedoch nicht 


die Evolution der biologischen Arten erklärt zu 
haben, 


er dehnte die Gültigkeit seiner natürlichen Evolutionser- 
auch auf die Entstehu 
menschlichen Kulturen aus 


klärung 
ng des menschlichen Geistes und der 


In minutiöser Beweisführung präsen- 


tierte e : 
Er anhand tausender von Einzelbeobachtungen sein Wissen 


ın mehreren voluminösen Büchern, 


von denen neben dem schon erwähn- 
ten 


"On the Origin of Species", "Die Abstammung des Menschen" 
(1871) das wohl umstrittendste war. 

Bevor ich damit beginnen werde Darwin zu kritisieren, müssen wir 
uns zunächst vergegenwärtigen, dass die Thematik "Abstammung des 
Menschen" auch heute noch, fast einhundertfünfzig Jahre nach Ver- 


Ööffentlichung seiner Theorie, zu den emotional und politisch bri- 


santesten Themen der Natur- und Geisteswissenschaften gehört. Im 
gegenwärtig andauernden "Achsenkrieg" der "Guten" gegen die "Bösen" 
dieser Welt geht es präzise darum: Wer oder was definiert (oder 


selektiert) die "Natur" des Menschen ? Der vernetzte, diffuse und 


chaotische "freie Markt, die geradezu explodierenden Naturwissen- 
schaften und die Technik - Elluls "Techno-Logik" - oder die in 
Auflösung begriffenen konkreten Religionen/ Gesellschaften ? Nach 
welchen "Kräften" und "Gesetzmäßigkeiten" evolvierten Geist und 
Gesellschaft bisher, und welche bestimmen unsere weitere Zukunft ? 
Und vor allem: ist Darwins "natürliche Selektion" als angebliche 
Organisations- und Evolutionshauptursache kausal überhaupt aus- 


reichend ? Seit dessen "Natur"-Wissenschaft damit begann, die 


"künstlichen Grenzen" und Hierarchien der Kirchen und Staaten zu 
beseitigen und die derart "befreiten" Menschen zu "naturalisieren", 
sind seine Kritiker keinen Augenblick mehr verstummt. Immer wieder 
wurde angezweifelt, dass Zufall (in Form rein zufälliger Varia- 
tionen der Organismen) allein, nur in Verbindung mit der "natür- m 


lichen Selektion" in der Lage sei, so komplexe Organe wie das 
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menschliche Auge oder das alles im bekannten Universum an Komple- 
xität übertreffende menschliche Gehirn hervorzubringen. Die "Vor- 
sehung" eines Gottes oder "intelligenten Designers" sei dazu not- 
wendig. Nicht nur innerhalb islamischer Staaten, sondern gerade - 
auch im hochentwickelten Amerika tobt seit vielen Jahren ein regel 
rechter Definitionskampf zwischen "fundamentalen" religiösen "Krer 
ationisten"” (letztendlich aber auch Geisteswissenschaftlern) auf 
der einen, und naturwissenschaftlich orientierten Modernisten auf 
der anderen Seite um die Frage, ob der Darwinismus zur Erklärung 
der menschlichen Evolution überhaupt geeignet ist und nicht viel- 
mehr die Moral der Gesellschaft untergräbt. Soll und darf der Dar- 
winismus als alleinige Evolutionserklärung an den Schulen 
werden ? - Diese hochbrisante Frage ist für die meisten Naturwis- 
senschaftler von heute ein rotes Tuch. Kaum eine Anomalität a 
halb des westlichen Selbstverständnisses hält sich so hartnäckig 
wie diese Form von "Wissenschafts-" oder "Kulturkrieg" der späten 


re, 
Moderne. Das in seinen Absichten und Zielen schwer durchschauba 


im amerikanischen Seattle beheimatete, 


angeblich "christliche" 
"Discovery Institute" 


rief durch sein "Zentrum für die Erneuerung 
von Wissenschaft und Kultur" 


Ende der 90er Jahre ein sogenanntes 
"Keil- 


("wedge-")Projekt" ins Leben, dessen erklärtes Ziel darin 
besteht, innerhalb von 20 Jahren die 
zur 


"Intelligent-Design-Theorie 


“ r P R n eil- 
"dominanten Perspektive in der Wissenschaft" zu machen. I 


RE end. 
"Die sozialen Konsequenzen des Materialismus waren verheer 


Als Symptome sind diese Folgen sicherlich Wert behandelt zu 
werden. Wir sind aber überzeugt, dass wir den Materialismus, 


um ihn zu besiegen, an seiner Quelle angehen müssen. Diese 


Quelle ist der wissenschaftliche Materialismus. Genau dies 


ist unsere Strategie, Wenn wir uns die vorherrschende mate- 


rialistische Wissenschaft als riesigen Baum vorstellen, dann 
beabsichtigt unsere Strategie als "Keil" 


wohl relativ klein, 


zu wirken, der, ob- 


den Stamm Spalten kann wenn er an dessen 
schwächsten Stellen angesetzt wird.(.., 


spricht, 


.) Design-Theorie ver- 


die erstickende Vorherrschaft der materialistischen 


Weltsicht umzukehren und durch eine Wissenschaft zu ersetzen, 


die mit christlichen und theistischen Über 
ist.” 


zeugungen vereinbar 


(vgl.: Discovery Institute, 1999) 
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Obwohl das (damalige) "Center for the Renewal of Science & Culture" N 
(CRSC) in den letzten Jahren eine aufwendige Öffentlichkeitsarbeit 
(über Rundfunk- und Fernsehkanäle, Buchprojekte, Konferenzen, Semi- 
nare und Lehrer-Trainingsprogramme) organisiert hat und eine Reihe 
von Naturwissenschaftlern zur Mitarbeit bewegen konnte, waren die 
Ergebnisse bisher zwar aufschlußreich, aber eher peinlich, und das 
Projekt wurde von der "scientific community" landesweit mit Hohn 
überschüttet und ausgelacht. (vgl.: Lankford; Still). \ 
Methodischer Naturalismus und Individualismus scheinen wieder ein- 
mal gesiegt zu haben, wobei ich betonen möchte, dass auch ich mit 

den global-universellen "Intelligent-Design"-Zielen des CRSC kei- 

nesfalls übereinstimme. Um Darwins Irrtum in Bezug auf die (zu- 

sätzliche) Rolle, die "Religion" bei der menschlichen Evolution 

spielte und spielt einzusehen, müssen wir zunächst einmal bereit 

sein, wie dieser auf einer für Alltagspragmatiker ungewohnt hohen 
Abstraktionsebene zu denken und zu argumentieren. Ein solch hoher 'B 
Grad an Verallgemeinerung ist unumgänglich und unter Evolutions- E 
theoretikern durchaus üblich (so z.B. wenn Dawkins et al. über | 
"egoistische" Evolutionseinheiten sprechen), aber auch ausgespro- 
chen riskant, da wichtige Faktoren leicht übersehen, - "wegredu- 


ziert" - werden können. Der drohende Vorwurf eines "materialisti- 


schen Reduktionismus" ist in Bezug auf Evolutionstheorien also 


durchaus ernst zu nehmen und war für mich ein wichtiger Anlaß zur 


Revision des Darwinismus und zur Ausarbeitung dieses Buches. 


Ein hohes Abstraktionsniveau bedeutet gleichzeitig aber auch, 


sich unmittelbar in den von den Päpsten der Naturwissenschaften 

so gefürchteten Bereich der "Metaphysik", der nicht mehr direkt 
beobacht- und meßbaren Phänomene und geistigen Spekulationen zu 
begeben. Diese Gefahr darf nicht als Abstraktions-Denkverbot auf- 
gefaßt werden, ganz im Gegenteil: unter Wissenschafts- und Erkennt- 
nistheoretikern wird inzwischen allgemein zugestanden, dass selbst 
die "härteste" aller Naturwissenschaften, die Physik, nicht ohne 


metaphysische Grundannahmen auskommen kann. 


Fir Darwin waren nicht nur die zentralen Organe des menschlichen 


Geistes, die Gehirne, undurchschaubare "Black Boxes", sondern 


auch der biomolekulare Aufbau der aus einzelnen Zellen bestehen- 


den oder sich zusammensetzenden Lebewesen entzog sich seiner 
So auch die hochkomplexe Struktur der zellulären Erb- 


Neugier. 
rten Rekombinationsmechanismen, 'B 


anlagen sowie die äußerst komplizie 
die eine sexuelle Fortpflanzung erst ermöglichen. Kein Wunder, dass 


147 





tr 





= n t 
Darwin wegen dieses Wissens- und Erklärungsvakuums zeitlebens mil 
dem Gedanken einer "Pangenesis" (griech.pan = alles; lat.genesis 
= Erschaffung, Erzeugung) sympathisierte, der Möglichkeit eines 


durch den 


! 


prinzipiell unendlich plastischen Anpassungsprozesses 
Lebewesen über aktive Auseinandersetzung mit ihrer Pe 
und sozialen Umwelt sich deren "Wissen" regelrecht "einverleiben 
konnten. Je größer oder intensiver der Fleiß oder die Interakti- 
vität der Individuen, desto besser die Anpassung - Darwin war ger 
redezu besessen von seinem "großen Gott Pan" (vgl. Desmond/ Moore, 
693), dem quasi allmächtigen Alleserzeuger.Darwins kirchenfromme 
Gattin meinte einmal hierzu, Pangenesis klinge "gottlos, wie Pan- 


®. . [3 » “ t 
theismus", womit Sie, wie wir noch sehen werden, durchaus rech 
hatte. 


Darwin glaubte an eine Art "lamarckistischer" Vererbung erworbe- 


ner Eigenschaften, an der alle Körperzellen gemeinsam, quasi "de- 


f} ® ent 
mokratisch" ‚beteiligt waren indem sie ihr individuell erworbenes 


Umweltwissen in Form mysteriöser "Keimchen" über die Blutbahn oder 


ändere Verteilungskanäle den universell begabten Keimzellen mit- 
teilten. 


Darwins allerwichtigste Gottheit war jedoch seine "Göttin natür- 


liche Auslese", deren "Evangelium" er nun verkündete. Er war ge- 


radezu entzückt als ein befreundeter Botaniker, der bibelskepti- 


sche Presbyterianer Asa Gray vorschlug, die natürliche Auslese 


mit dem Zusatz: "nicht unvereinbar mit Naturtheologie" zu verse- 


hen. Die Natur saß für Darwin an der Quelle des Lebens, Sie allein 


siebte und selektierte unbarmherzig um die vorteilhaftesten Vari- 
anten auszuwählen. 





Sie war unübertroffen und allen kurzsichtigen 
menschlichen Züchtern grenzenlos überlegen, 


"kümmerte sie sich nicht um bloße äußere Erscheinung; man kann 
von ihr sagen, dass 





sie mit gestrengem Blick jeden Nerv, jedes 


Blutgefäß und jeden Muskel prüft, jede Gewohnheit, jeden In- 


stinkt und jede Nuance der Konstitution (...). Die Guten wer- 





den erhalten und die Schlechten rigoros ausgemerzt. Ihre Er- 


zeugnisse tragen den Stempel einer weitaus höheren Vollkommen- 
heit." 


Unter "Natur" verstand der atheistische Agnostiker Darwin 


"Gesetze, die von Gott dazu bestimmt wurden, das Universum zu re- 
gieren." (513-14) Sein "großer Gott Pan" ist inzwischen von der 


modernen Biologie restlos widerlegt und damit entthront worden. 





Die gesamte ehemalige sowjetrussische Pflanzen-, Tier- und selbst 
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| 
Menschenzucht-Philosophie, der nach dem russischen Genetiker "| 
Lyssenko (1898-1976) benannte "Lyssenkoismus”, baute blauäugig u} 
auf dem Gedanken an eine direkte "lamarckistische" Information 
oder Prägung der Lebewesen durch ihre Umwelt auf, hatte Hungerka- 
tastrophen zur Folge und scheiterte schließlich kläglich. 
Viel wichtiger als der Sturz des "Gottes Pan" scheint mir jedoch 
die Tatsache, dass inzwischen allein die übriggebliebene "Göttin 
natürliche Auslese" von der Öffentlichkeit der westlichen Welt 
als "Hauptursache" und "wichtigster Motor" der Evolution betrach- 
tet wird, und dass die evolutionären Eigenaktivitäten der Lebewe- 
sen/ Spezies, ja sogar ihre eigendliche Existenz, abgestritten 
und damit wegreduziert werden (vgl.Metzingers "Niemande" und Daw- 
kins zu bloßen "Wehikeln" "egoistischer" Gene und Meme degradierte 
Organismen). Der Entscheidung, Lebewesen, Geist und Gesellschaft 
als von der Natur selektierte (verursachte), rein zufällige Ansamm- 
lungen physikalischer Materie zu betrachten entspricht die Ableh- 


| 
nung der Existenz von von organisatorisch/ evolutionär wirkenden | 
Eigengesetzlichkeiten*, die evolutionsgeschichtlich erst nach den | 
physikalischen Natur-Gesetzen entstanden, sich also erst im Laufe | 
der biologischen und geistig-kulturellen Evolution nach und nach I 
auf höherer Ebene "selbstorganisiert" haben. Die "Naturalisierung" | 
des Lebens durch die westliche Naturwissenschaft baut also auf der | 
metaphysischen Grundsatzentscheidung auf, Eigengesetzlichkeiten 
oder Autoncmien im Bereich der belebten Natur in Zukunft nicht | 
mehr ernst zu nehmen und durch uneingeschränkt-verallgemeinerbare 


"Natur"-gesetze zu ersetzen. Selbst der global- oder geopolitische 


Definitionsanspruch des Westens basiert auf einer immer umfassen- 
der gedachten Allgemeingültigkeit seiner "objektiven" "Natur"ge- 
setze, wird also zunehmend "naturwissenschaftlich" legitimiert. 
Gleichzeitig mit der grenzenverachtenden Ausdehnung dieses An- 
spruchs erkennen wir jedoch deutliche Anzeichen, dass sich die 


westlichen Gesellschaften buchstäblich in unkoordinierbare "Atome" 


zerlegen. 


Die erste, zentrale und sofort spürbare Auswirkung von Darwins 
"natürlicher" Selektionstheorie war eine Unterminierung der höch- 


sten Autoritäten der anglikanischen Staatskirche, und damit auch 


des Erklärungs-, Entscheidungs- und Selektionsmomopols der briti- 


schen Gesellschaftselite. Hierarchie und Autorität wurden mit ei- 
nem mal als künstlich geschaffene Hindernisse angesehen, durch wu 


die privilegierte Stände die unterdrückten Massen um ihren ver- 
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dienten "natürlichen" Fortschritt sowie um eine umfassende Aufklä- 


rung betrogen. 


In den Kapiteln 11 und 12 werde ich, wahrscheinlich erstmals in 
der Geschichte der westlichen Geisteswissenschaften, konkrete 
(Bio-)Mechanismen benennen, die begründen können dass und warum 
das menschliche Nervenzentrum, das Gehirn und damit der Geist, 
nach streng hierarchischen Prinzipien organisiert ist, und dass 
außerdem praktisch alle durch ihn strukturierten Gesellschaften und 
Organisationen mehr oder weniger diesen zentralen Organisations- 
modus wiederspiegeln,. Ich möchte hier aber noch einen Schritt wei- 
tergehen und behaupten, dass selbst die primitivsten Organismen 
über eine Art eigener, spezifischer "Entscheidungskompetenz" ver- 
fügen, die unmöglich allein anhand physikalischer Naturgesetze 


abzuleiten ist. Darwin wurde immer wieder dafür kritisiert, die 


"natürliche Auslese" personifiziert, zu erner kausalen Instanz, 


” 
einer koordinierenden und Steuernden unsichtbaren "Hand der Natur 


stilisiert zu haben. Die zahllosen Faktoren, die unter diesem 


Oberbegriff zweifellos an der Evolution der Lebewesen und deren 


unterschiedlich erfolgreicher Fortpflanzung beteiligt sind, rei- 


chen jedoch nicht aus, evolvierende Organisation zu stabilisieren. 


Es fehlt ein nach Eigengesetzlichkeiten operierendes, konservier- 


endes Prinzip, eine sich von den instabilen chaotischen Umwelt- 


einflüssen abgrenzende, Spezielle innere Natur, ein "Selbst", 


das sich in einem historischen ("höheren") Selbstorganisationspro” 


schrittweise weiterentwickeln kann ohne immer wieder gänzlich 


in seine physikalischen Bestandteile zu zerfallen. Die vielleicht 


zeß 


verblüffendste Eigenschaft dieser konservierenden inneren Natur 
ist, dass sie grundsätzlich zu spezieller überindividueller Evo- 


lution hin tendiert und nicht, wie etwa Maturana/ Varela und Luh- 


mann zu behaupten pflegten, "autopoietisch", d.h. individuell- 


"selbstherstellend" erfolgt, Für die paradigmatisch an einem "me- 


thodischen Individualismus" festhaltenden westlichen Natur-, Gei- 


stes-, Sozial- und Kognitionswissenschaften war diese Tendenz le- 
bendiger Evolution zu überindividuellen Systemen bisher kein Grund 
zur Änderung ihrer Forschungsstrategie und konnte bisher problem- 
los wegreduziert werden. 


In Bezug auf evolvierende biologische Lebewesen bedeutet "grund- 


sätzlich überindividuell", dass Organismen (wahrscheinlich) schon 


seit Milliarden von Jahren mehr oder weniger strikt abgegrenzte, 
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Da Darwin sich in Bezug auf seinen 


"sexuelle" Rekombinationsgemeinschaften bilden, die sich immer 
wieder auf unterschiedliche Art und Weise in neue, sich wiederum 
abgrenzende Untergruppen, die "Spezies", aufspalten. Dieser Ab- 
grenzungs- und Aufspaltungsprozeß hat fundamentale organisatori- 
sche Gründe. Ohne überindividuelle sexuelle Evolution wäre eine 
Entstehung höherer, komplexerer Lebewesen einfach nicht möglich, 
da unpassende Gene, d.h. Systembestandteile, nicht entfernt, oder 
"ausgelesen" werden könnten, und systemisch zueinander passende 
Gene einander nicht finden würden. Die Organismen einer Fortpflan- 
zungsgemeinschaft beweisen allein schon durch ihre bloße Existenz 
die Lebensfähigkeit ihrer individuell leicht unterschiedlichen, 
aber trotzdem immer spezies-spezifischen Genkombinationen. Die 
Abgrenzung einer Spezies von einer anderen bewirkt, dass eine Re- 
kombination inkompatibler Gene von vornherein verhindert, und so- 
mit die genetisch-biochemische Kohärenz der Organismen der Rekom- 
binationsgemeinschaft nicht gefährdet wird. 

Leben evolviert auf unserem Planeten seit annähernd vier Milli- 
arden Jahren. Die Synthese, also der Aufbau wie auch die weitere 
Evolution der einzelnen Organismen(-arten) erfolgt nach molekula- 
ren Selbstorganisations-Prinzipien, die von allen bisher von Men- 
schen konstruierten Artefakten grundsätzlich abweichen. Lebewesen 
konstruieren sich sozusagen "nanotechnologisch" innerhalb eines 


wäßrigen Zellmilieus, was den enormen Vorteil hat, dass auch 


äußerst schwache physikalische Anziehungs- und Abstoßungskräfte 
zum gezielten schrittweisen Aufbau der Organismen aus Einzelatomen 


und -molekülen ausgenutzt werden können. Diese Form von höherer 


Selbstorganisation erfordert eine präzise, hochselektive Abgren- 


zung von der physiko-chemischen Umwelt, sowie ein möglichst präzi- 


ses Erkennen von potentiellen Rekombinationspartnern, außerdem 


einen hochspezifischen und äußerst komplexen genetisch-molekula- 


ren Rekombinationsprozeß. Es ist leicht einzusehen, dass die große 


Vielfalt gleichzeitig ablaufender molekularer Wechselwirkungen 


innerhalb der Organismen eine präzise Koordination erfordert, die 


nur durch eine strenge Abgrenzung des "Salbst" von der physikali- 


schen, wie auch von artfremden genetisch-molekularen Umgebungen 


gewährleistet werden kann. 


"großen Gott Pan" nicht absolut 


sicher war und immer wieder unerklärliche Variationen ohne ent- 


sprechende vorausgehende Umwelteinflüsse beobachtet hatte, be- 


121 








trachtete er gezwungenermaßen auch den "Zufall" als wichtigen 
Evolutionsfaktor. Gerade diese Art der Erklärung entzündete aber 
immer wieder die Gemüter von christlichen Moralisten. Sie sahen 
einen Zusammenbruch der menschlichen Gesellschaft bevorstehen, 
wenn die "Vorsehung", die auf weiser Voraussicht Gottes begründete 
Schöpfung, von der Wissenschaft auf eine bloße Ansammlung von un” 
abhängigen Einzelzufällen reduziert wurde. Für den Biochemiker 

und Nobelpreisträger Jacques Monod bestand die gesamte Evolution 
aus nichts anderem als aus "Zufall und Notwendigkeit", aus zufäl- 


ligen Variationen physikalischer Gegebenheiten und natürlicher 


Selektion. Daher war Monod auch ein entschiedener Gegner jeglicher 


Form "unnatürlicher" Systeme, von nicht-universeller wie auch 


nicht-individualistischer Ideologie. 


Unter Evolutionstheoretikern herrscht auch heute noch die weit 


verbreitete Annahme vor, dass die "Variation" durch sexuelle Re- 


"ungerichteten", d.h. "ziellosen" Zu- 


fallsprozeß darstellt. Dieses paradigmatische Vorurteil hatte 
leider zur Folge, 


kombination einen völlig 


dass bestehende hochkomplexe Eigengesetzlich- 
keiten*, nach denen alle Spezies evolvieren, bisher nicht ausrei- 


chend berücksichtigt wurden. Ganz sicher evolvieren Organismen 


nicht auf eine Art perfekt angepaßtes "höchstes Ziel" hin, denn 
ihr jeweiliger rekombinatorischer 
stark durch schon bestehende, 


strukturen und 


"Möglichkeitsraum" ist immer 
Sozusagen "metaphysische" Eigen- 


"Prozesse und aufeinander aufbauende Sequenzen von 
Entwicklungsschritten eingeschränkt. 


Darwin irrte also in Bezug auf den biologischen Mechanismus der 


Anpassung: diese erfolgt nicht durch "Information" eines endlos 


plastischen Organismus durch die Umwelt, sondern durch eine echt 


kreative (schöpferische) Form Spezies-spezifischer, 


überindividu- 
ell-rekombinatorischer "Bastelei", sowie eine immer wieder zwi- 


schengeschaltete "natürliche Auslese", 


Ohne die stabilisierende Rolle relativ autonomer, 


kreativ-konser” 
vativer Eigengesetzlichkeiten 


sich physisch und genetisch selbst” 
abgrenzender Rekombinationsgemeinschaften ist die "Göttin natür- 


liche Selektion" daher impotent und als Evolutionserklärung un- 


zureichend und unvollständig. "Egoistische Evolutionseinheiten" 


wie Gene und Meme haben Ohne biochemische Einbettung in ein "hö- 
heres Selbst", in überindividuelle systemspezifische Eigengesetz” 
lichkeiten keine Chance, komplexe Lebewesen hervorzubringen und 


weiterzuentwickeln, Sie sind schlicht von "metaphysischen" 
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Rahmenbedingungen abhängig. Seit die technischen Möglichkeiten 


bestehen, Genome zu S® uenzieren uU | ; 
: q n und zu analysieren, setzt sich, 


bisher noch viel zu zaghaft, die antireduktionistische Erkenntnis 


durch, dass der sexuell-rekombinatorische Evolutionsprozeß viel 


weniger stereotyp und damit viel 5 
thodoxen mendelschen Vererbungsregeln bisher 


peziestypischer und kreativer 


abläuft als es die or 
Neuere Fachausdrücke der Genetiker wie "Transposition", 


vorsahen. 
"Genkonversion", "Homogeni- 


"ungleiches Überkreuzen, "Sjippage", 


sation", "konzertierte Evolution", "springende Gene", "mobile Ele- 


e die nachgewiesene Existenz "hierarchisch" organi- 
") Gengruppierungen beweisen, dass spezies- 


dynamischer und kreativer 


mente", sowi 
sierter ("Homeobox- 
spezifische Genome weit eigenständiger, 


sind als bisher angenommen. 


All diese neu entdeckten, artspezi 
nsmechanismen wurden von dem (Richard Daw- 


+tiker Gabriel Dover 


(molekularer "Trieb" 


fische Evolutionstendenzen ver- 


körpernden Rekombinatio 
ritisierenden) britischen Gene 


kins scharf K 
"molecular drive" 


(2000) unter dem Oberbegriff 


"Antrieb") zusammengefaßt und gezielt als alternat 
"egoistischer Gene" gegenüberge- 


ive Erklä- 


oder 


rung den vorherrschenden Modell 


stellt. "Molecular Drive", eine 
"Eigengesetzlichkeit”, 


andere Bezeichnung für das von mir 


verwendete Wort wird vom ketzerischen Dover 
inzwischen als Widerlegung des genzentrierten Neodarwinismus be- 
trachtet oder zumindest als tige Ergänzung und gleichwertiger 


rwıns 


wich 
Evolutionsfaktor neben Da "Göttin natürliche Selektion" ge- 
hsten Kapitel werde ich 
on aber entscheidend beeinflus- 


stellt. Im übernäc zwei weitere von Darwin 
die menschliche Evoluti 
-faktoren vorstellen. 
n Darwin und vom Westen 


übersehene, 


sende Evolutionskräfte oder 
jiese Faktoren die vo 
relativieren auf diese Weise 


Ironischerweise 


rehabilitieren gerade d 


aubten Religionen und 


überwunden gegl 
g eines naturwissenschaftlich fun- 


unsere Vorstellung und Hoffnun 


n menschlichen Fortschritts sowie die Wünsch- 


dierten, einheitliche 


barkeit einer globalisierten Welt. 


123 








Kapitel 10: Universalsäure und Himmelshaken: Über die unreduzier- 
bare Wirklichkeit von Metaphysik, Metapher und Mythos 





- selbst in den Naturwissenschaften. 


"Haben sie schon einmal von der Universalsäure gehört ? Dieses 
Phantasieprodukt beschäftigte mich und einige meiner Schul- 


Universalsäure ist so ätzend, 
worin bewahrt man 


freunde (...). dass sie sich 


durch alles hindurchfrist. Die Frage ist: 
sie auf ? Sie lößt Glasflaschen und Edelstahlbehälter auf wie 
Papiertüten. Was geschieht, wenn jemand sich ein wenig Univer- 
salsäure verschafft oder herstellt ? Wird dann die ganze Welt 
zerstört ? Was würde sie übrig lassen ? Wenn alles nach der 
Berührung mit der Universalsäure umgewandelt wird, wie sieht 


die Welt dann aus ?" (Daniel C. Dennett in: "Darwins gefähr- 


liches Erbe", 82) 
| 


die das immer noch rätselhafte und umstrittene 


für das menschliche Erkenntnisvermögen und | 
ist ge- 


Die Bedeutung, 
Phänomen "Metapher" 
damit auch für das naturwissenschaftliche Denken hat, 
sich nach rund 2500 Jahren westlicher Kultur- 


genwärtig dabei, 
Erst als die alles auflö- 


geschichte grundsätzlich zu wandeln. 
sende "Universalsäure" des naturwissenschaftlich-analytischen 


(griech.analysis = Auflösung) Rationalismus diese irrational 


erscheinende Denkungenauigkeit schon fast "zerfressen" hatte, 


begannen einige unkonventionelle Forscher aus den Bereichen 


Linguistik und Kognitionswissenschaft einzusehen, dass Meta- 


phern und die auf deren wirksamer Natur aufbauenden Denk- und 
Sprachphänomene in Gestalt von Metaphysik und Mythos eine ir- 


reduzibel-eigenständige Wirklichkeitsebene der kognitiv-kul- 


ausmachen. Die Bedeutung dieser relativ 


turellen Evolution 
dass 


späten Einsicht ist meiner Ansicht nach so fundamental, 
sie wegen ihrer weitreichenden Implikationen kaum hoch genug 


eingeschätzt werden kann. Seit Aristoteles bis etwa in die 


70er Jahre des 20.Jahrhunderts galt die Metapher eher als ein 
illegitimes rhetorisches Hilfsmittel, nicht 


1 
1-2 
a Fa 


verschleierndes, 
aber als eine unhintergehbare konzeptionelle Erkenntnis-, 
Zwei erfahrene Metaphernforscher, 


Denk- 


und Kommunikationsgrundlage. 
der Linguist George Lakoff und der Philosoph Mark Johnson, 
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der weiteren menschlichen Evolution erklärt. 


stellen mit ihren provokativen Buch "Philosophy in the Flesh. The 
Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought" ausdrücklich 
ein zentrales Paradigma des Westlichen Denkens in Frage: einen 
lange Zeit als praktisch körperunabhängig vorgestellten Rationa- 
lismus, der idealerweise als durch algorithmisch-logische Symbol- 
manipulationen simulierbar und daher auf diese reduzierbar vorge- 
stellt wird, Seit der griechischen Antike glaubten westliche Phi- 
losophen zunehmend daran, einen universellen und optimalen Annä- 
herungsweg zur Erkenntnis, Berechnung und Beherrschung der Natur, 
und möglicherweise auch zur Organisation der Gesellschaft, in der 


Methode regelgeleiteter Symbolmanipulation gefunden zu haben. 
Nachdem der Dualist Rene Descartes sich das menschliche Denken als 


grundsätzlich von dessen materiellen Körper- und Gehirnprozessen 


losgelöst vorstellte, radikalisierten und intensivierten sich 
der Glaube, der Forschungsaufwand sowie der Anwendungsumfang im 


Bereich der berechnenden Symbolmanipulationen. Seit dem Zweiten 
Weltkrieg beziehen hochangesehene Forschungsrichtungen wie Noam 
praktisch die gesamten Bereiche 


"generative Grammatik", 
"künstlichen 


Chomskys 
der Kognitionswissenschaft und der 


der Informatik, 
Intelligenz", die "Rationale Handlungstheorie", die "Rational- 


Choice-Theorie" sowie die "Spieltheorie" und das heute allgegen- 
wärtige und alles dominierende ökonomische Denken ihr Grundver- 


trauen aus diesem tiefverwurzelten Glauben an eine stetig zuneh- 


mende Berechenbarkeit der physikalischen wie auch der belebten, 
einschließlich der sozialen Welt. Die Paradigmen der "analytischen 
Philosophie", einer Weisheitsschule, die wie keine andere vor ihr 


das Denken der anglo-amerikanischen Universitäten und zunehmend 
bilden eine wichtige ideolo- 


auch des Restes der Welt beherrscht, 
gisch-methodologische Grundlage der Globalisierung - der univer- 
sellen Verbreitung westlich-individualistischen Weltverständnisses 


Die Zunehmende Auflösung gerade auch der belebten Welt in ihre 
"Elemente" und "Atome", deren Bezeichnung und Katalogisierung 
die pragmatische Gleichsetzung von Na- 


durch eindeutige Symbole, 


tur"gesetzen" mit Symbolmanipulationen - also algorithmischen Be- 
"Simulationen" von 


und immer umfangreicher werdende 


rechnungen, 
Teilen der Welt wurden im Laufe der Zeit zum alleinigen Königsweg 
Die in allen westli- 


chen Gesellschaften explosionsartig zunehmende Verwendung von Com- 


puter und Internet zeugt von einem bisher ungebrochenen und kon- 
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kurrenzlosen Vertrauen in die Macht eines körper-, 


grenzenlos-universel] gedachten Rationalismus 


zeit- und 


des Westens. 


ahren dadurch "erklärt", indem er 


"hinter sich läßt" (Dennett in einem Inter- 
2002,87) und auf reine Symbolmanipul 
ten Lakoff und Johnson (L&J), 

wirkliche Philosophie ohne ihr 
gischen Körper, 


eS nach eigenen Worten 
. uD- 

view ation reduziert, behaup 
[4 


dass menschliches Denken und damit 


© materielle Grundlage, den biolo- 


nipulation völlig sinnfreier Symbole 
Es drängt sich an dieser Stelle die Idee 
Symbole mit Dawkins 


ersetzt werden können. 


auf, Chonskys sinnfreie 


„ 
"egoistischen Genen 
zu vergleichen, 
mente in Form von "Memen" aus- 
iner berechenbaren 
"generativen Syntax" 
noch die wichtigste Aus 


"Computerlinguistik" 


‚ dabei aber sinn- und 
körperlosen 


oder "- Grammatik" Stellt immer 


änkungen, also 
sgedrückt: "sub- 


) manifestierten. Auf biologisch- 
zerebraler "Hardware" 


iebige "Soft- 
"sich selbst" betreiben). 
nsamen, 


wareprogramm" 


-System wäre na 


ch Chomskys Logik daher maximal 
anarchistisch. Chomskys 


"naturalisierte" Wissenschaft ist ein an- 
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schauliches Musterbeispiel für die organisatorische Wirkungsmacht fh 
TE 


von Metaphern, insbesondere von zentralen Leitmetaphern auf das 


menschliche Denken. 
wissenschaftlicher Akribie betriebener Versuch zur Auflösung bio- 
kognitiver und politischer Realität in "autonome" Ele- 
sondern auch das 


Körperlosigkeit und soziale Anarchie - ein mit 


logischer, 
mente charakterisiert nicht nur Chomskys Denken, 


alternde Rationalismusmodell des expandierend zerfallenden Westens. 
L&J's Angriff auf diese Form radikalen Reduktionismus stellt einen 


wichtigen ersten Schritt in Richtung eines sich auf seine biolo- 


gisch-soziale Doppelnatur wiederbesinnenden Denkens dar, Sosehr 


ihre Vorstellungen verkörpert-materieller Denk- und Handlungsgrund- 


lagen auch einigen neueren, bislang wenig beachteten und unbeque- 


men Erkenntnissen der Neuro- und Kognitionswissenschaften entgegen- 


kommen - es gelingt L&J trotz vieler Mühen dennoch nicht, das im- 


mer noch rätselhafte, allem menschlichen Denken, Wahrnehmen und u; 


Handeln zugrunde liegende zentrale Organisations- und Integrations- 


prinzip aufzudecken und zu erklären. Ganz zu schweigen von ihren 


naiv-romantischen Vorstellungen von sozialer Organisation, 
die eine kognitionswissen- = 


von R 


Realpolitik und der möglichen Rolle, 


schaftlich begründbare, "empirisch-verantwortliche" und "verkör- ' 


perte" Philosophie dabei spielen könnte. L&J liefern wichtige Ein- e 


sichten um die Computer-Metapher, mit der der menschliche Geist BR 


in unserer High-Tech-Zeit immer noch in Verbindung gebracht wird, 
in Frage zu stellen. Sie liefern jedoch keine das dabei entstehende Er- gi 


klärungsvakuum ausfüllende Ersatzmetapher, die den Geist - die 


ihn hervorbringenden, auch den Metaphern zu Grunde liegenden Struk- BB 


turen und Prozesse - besser erklären könnte. Ohne eine neue Me- 


tapher, eine Art Meta-Metapher zum Wesen von Metapher und Geist, RR 
kann jedoch kein Paradigmenwechsel stattfinden, daher droht L&I's 4A 


soweit erfolgreiche und richtungsweisende Rationalismuskritik 
letzendlich wieder spurlos im Sande zu verlaufen. Ihr Mißerfolg 
nach einem vielversprechenden Anfangserfolg wird sogar noch gestei- 
gert, indem L&J im Anhang ihres Buche Versuche beschreiben, die 
ihre so mühsam errungenen Kritikerfolge gleich wieder in Frage 


stellen. Anhand von sehr komplizierten und vor allem unanschauli- 
chen Computersimulationen (!) hochspezieller "neuronaler Netze" 
soll eine Modellgrundlage zur Widerlegung des bisher vorherrschen 
Computermodells des Geistes geschaffen werden. Ein vom Computer 
anhand von komplexer Software simuliertes Geistmodell soll also ” 
den Vergleich des Geistes mit einem Computer widerlegen ! } 
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Diese äußerst merkwürdige "Widerlegungsstrategie" beweist viel- 
leicht am deutlichsten, wie unausgereift und impotent die bishe- 
rige Kritik wissenschaftlicher Modellvorstellungen entkörperter 
und symbolverarbeitender westlicher Rationalität selbst unter 
hochmotivierten Forschern immer noch ist. Die überwältigende 
Attraktivität, die maschinenunterstützte Berechnungs- und Infer* 
mationsverarbeitungsverfahren auf deren Anwender ausüben bleibt 
somit ungebrochen, und damit auch der naturwissenschaftlich-tech- 
nologische Superattraktor des Westens, seine selbstgeschaffene 
Omegafalle*. 

L&J's methodischer Grundansatz ist (wieder einmal) eine Variante 
des Dennettschen "Universalsäure"-Prinzips, des methodischen Indi- 
vidualismus, das nicht nur die überindividuelle Spezies als Evo- 
lutionseinheit zunächst auf konkurrierende Individuen und dann 
sogar auf "egoistische Gene" zu reduzieren verstand, sondern auch 
menschliche Gesellschaften als überindividuelle Verursacher und 
Träger von Religion und Kultur "auflöste"”. Wie der Titel: "Philo- 
sophy in the Flesh" und das Umschlagbild ihres Buches, ein nackter 
Körper, schon andeuten, ist L&J's nur scheinbar "ganzheitliches" 
Untersuchungsobjekt der individuelle biologische menschliche Kör- 
per und keinesfalls die Gesellschaft, die sie dann auch idealisie- 
rend von einer "natürlichen" (westlichen Klein-) Familie abzulei- 
ten versuchen. Dieser "naturalisierten" Familie steht angesichts 
des hierarchiefreien westlichen Gesellschaftsideals wiederum kein 
konservativer "strikter Vater" (mehr) vor. Sie organisiert sich 
vielmehr zeitgemäß-dezentral und gleichberechtigt nach dem Prin- 
zip einer "nährende-Eltern-Moral" (nurturant parent morality) ganz 
"von selbst". Nach L&J beschränkt sich die Rolle der Eltern, und 
demnach auch die des idealen Staates, auf eine völlig offen ge- 
lassene (und dabei unkritisierbare) Versorgung mit "ausreichenden 
Ressourcen" - was immer man sich hierunter vorstellen mag. 

Unter derart "verkörperten" und mit allem Lebensnotwendigen ver- 
sorgten Menschen gilt nach L&J nicht mehr das rücksichtslose so- 
zialdarwinistische Evolutionsprinzip "survival of the fittest”, 
sondern ein wesentlich sanfteres "Überleben des Bestversorgten" 
("Survival of The Best Nurtured", 561). 

Wenn man Lakoff & Johnsons naives und verschwommen-liberales, 
selbstverständlich allgemein-globale Verhältnisse anstrebendes 
Politikideal mit ihren ebenso unpräzis-abstrakten Vorstellungen 


von der Organisation menschlicher Wahrnehmungs- und Denkvorgänge 
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vergleicht, dann verdichtet sich der Verdacht, dass die "verkör- 


perte" "Kognitionswissenschaft der zweiten Generation" Geist und 


Denken kaumbesser oder anschaulicher zu erklären vermag, als ihr 


körperloser älterer Bruder, der klassische, "intelligente", am 


Computer orientierte Informationismus. Meiner Ansicht nach klaffen 


auch im bisher vielleicht fortschrittlichsten Modellansatz der 


Kognitionswissenschaft immer noch mindestens fünf fundamentale 


Erklärungslücken: 


l.) Auf welche Weise verknüpft der verkörperte menschliche Geist 


sinnfreie Symbole mit sinnvollen Kategorien/ Metaphern ? 


Auf welche Weise "repräsentiert" der verkörperte menschliche 


2.) 
welche neu- 


Geist seine Um- und Innenwelt, d.h. insbesondere: 
ronal-zerebralen (und sozialen ?!) Strukturen und Prozesse 


liegen der Kategorien- und Metaphernbildung zu Grunde ? 


Auf welche Weise integriert der verkörperte menschliche Geist 
seine Repräsentationen zu einem dynamisch-flexiblen und dabei 


dennoch stabilen, konservativen einheitlichen Ganzen? 


Ist der (unbedingt auch) auf eine soziale Umwelt angewiesene 
verkörperte menschliche Geist durch den allgemeinen Forschungs- 


ansatz des "methodischen Individualismus überhaupt angemessen 


zu untersuchen und zu erklären, oder ist hierzu seine spezielle 


Sozialisation mit zu berücksichtigen und daher irreduzierbar 


in die Theoriebildung mit einzubeziehen? 


Welche Rolle spielt die Existenz oder Nichtexistenz eines 


(immer noch heftig umstrittenen ) "freien Willens" bei der 


Intelligenz und Kultur, sowie deren mög- 


Entstehung von :Geist, 
"westlichen 


lichem Endzustand, einer körper- und grenzenlosen 


Rationalität" ? 
Im folgenden Kapitel werde ich versuchen, diese fünf Erklärungs- 
lücken anhand neu entwickelter Hilfsmetaphern zu schließen. Eine 
der wichtigsten Konsequenzen meiner Erklärungen möchte ich aber 


schon vorwegnehmen: meiner Ansicht nach tendiert der menschliche 


Geist aufgrund seiner materieabhängigen Organisations- und Evo- 


lutions"logik" prinzipiell zu überindividuellen, dabei aber nicht 
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speziesuniversellen Eigengesetzlichkeiten, die sich aus dem Vor- 


yı) x 
handensein spezieller, selbstorganisierter materieller Prozeßzwan- 


ge oder Beschränkungen heraus erklären, aber nicht beseitigen 1aS5- 


sen. Diese speziellen Zwänge oder "Eigengesetze" lassen sich am 


ehesten mit denen evolvierender Spezies vergleichen: auch diese 
stellen überindividuelle materiegebundene Evolutions"einheiten"” 
dar, die untereinander aus prinzipiellen Gründen inkompatibel 

sind. Unter diesem Aspekt betrachtet ist die Metapher einer notwen” 


digen "Verkörperung" des menschlichen Geistes auch zu oberfläch- 


emergiert 


Selbstorga- 


lich, unvollständig und sogar irreführend, denn Geist 
immer aus einem überindividuell-normierenden sozialen 
nisationsprozeß höherer Ordnung. Ob Hobbes berühmte Metapher eines 
| aus vielen in dividuellen Körpern zusammengesetzten "Staatskörpers' 


dem "Leviathan", damit noch hilfreich ist, wird ebenfalls Thema der 


! 
[4 


| nächsten Kapitel sein. 

| L&J kritisieren in ihrem Buch die seit der griechischen Antike be- 
kannte Tendenz der westlichen Philosophie, die Gegenstände der 
Welt auf ihre "natürlichen Essenzen", ihre wesenhaft-fundamentalen 
ir Eigenschaften reduzieren zu wollen. Meiner Ansicht nach ist diese 
Tendenz nicht nur auf die westliche Philosophie beschränkt, und 

: außerdem viel älter - vielleicht so alt wie das Leben selbst. 
"Essenzen"-Bildung hängt eng mit der biologischen und kognitiven 
Notwendigkeit einer "Komplexitätsreduktion" im Rahmen der inneren 
"Repräsentation" der Umwelt, vor allem auch der sozialen Umwelt, 
zusammen, und zeigt sich deutlich dadurch, dass auch der angeblich 
uneingeschränkt wahrnehmungs-, denk- und handlungsfähige Mensch 

im Alltagskontext alternativlos auf die Anwendung selbst grober 
Metaphern, d.h. letztendlich auf erlernte Vorurteile, angewiesen 
ist. Da Menschen trotz maximal möglicher "Aufklärung" ihre kom- 


plexe Umwelt immer nur durch den groben "Filter" ihrer bereits 


nn 


vorgeformten Vorurteile wahrnehmen und entsprechend eingeschränkt 
handeln können, ist eine spezifische soziale Koordination nur dann 
erfolgreich, wenn diese Vorurteile in ausreichendem Ausmaß Allge- 
meingut und damit kommunizierbar sind,und außerdem ein ideo-logisch 
aufeinander abgestimmtes Metaphernsystem bilden, dessen Leitme- 
taphern dabei helfen, die Systemgrenzen zu umreißen. 

Der älteste und wichtigste, weil überlebenswichtige "Essentialis- 
mus" biologischer Organismen besteht daher in dem Erkennen und Be- 
wahren einer komplex verschränkten zweigliedrigen Essenz, die zu- 


mindest seit hunderten von Millionen von Jahren den individuellen 
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InZer vie auch die nn Spezies einschließt. Aufgrund I 
\ Nzigartigen evolutionsfähigen Dreifachnatur müssen Menschen 
Ferse sogar in der Lage sein, neben der immunologisch-indivi- 
a. igenerkennung und -bewahrung und der biologischen Spezies- 
ng und -bewahrung auch eine spezielle Sozialgemeinschaft 
Srkennen und bewahren zu können, eine äußerst komplexe und an- 
a dreigliedrige Kognitionsleistung, die von den Kogni- 
1Ssenschaften und insbesondere von der "K.I."-Forschung bis- 
her Stark unterschätzt, wenn nicht gar vollständig übersehen wur- 
Ss Der antike griechische Sinnspruch am Apollontempel zu Delphi: 
Erkenne dich selbst", hat also eine viel tiefere Bedeutung als bis- 
= angenommen, vor allem aber auch eine überindividuelle. Die auf "indi- 
"duelle" Computer und eine logisch-mathematische Informationstheo- 
Tie fixierten Hauptrichtungen der Kognitions- und K.I.-Forschung 
Naben die Inhärents. Notkendickeit des. Geistes zur Könplexitäts- 
Feduktion - wobei "Geist" immer und in jedem Fall sozial organi- 
Sierter Geist bedeutet - übersehen, heruntergespielt oder grob verein- 
facht, und damit auch die evolutionäre Notwendigkeit der Organisa- 
tion, des Erkennens und Bewahrens überindividueller Essentialität 
Sder Identität. Auf den Punkt gebracht bedeutet dies, dass "künst- 
liche Intelligenz", auch wenn man versuchen wollte diese in robo- 
terartigen "Körpern" zu implementieren, ohne eine spezifische über- 
individuelle "Ideologie", "Religion" und damit "soziale Identität" 
“nvollständig und evolutionsunfähig wäre, da die vom Menschen ge- 
bauten und programmierten "Verkörperungen" nicht effektiv mitein- 
ander kommunizieren könnten. 
Wegen dieser fundamentalen Fehleinschätzung menschlicher Intelli- 
genz wird das Projekt "Künstliche Intelligenz" immer noch für 
ebenso beliebig ausbaufähig gehalten wie z.B. die "Evolutionäre 
Erkenntnistheorie" (von Lorenz, Riedl, Vollmer u.a.), die Natur- 


wissenschaft (oder überhaupt menschliche Wissenschaft), oder die 


moderne "Netzwerk"-, "Informations-" und "Wissensgesellschaft" 


in Form einer endgültigen und global vernetzten Weltökönomie und 
"Weltdemokratie". 

Lakoff nennt zwar gravierende, prinzipielle Gründe für die letzt- 
endliche Undurchführbarkeit dieser universellen Globalprojekte, 
nimmt diese Gründe aber keinesfalls in letzter Konsequenz ernst. 


So erklärte er in einem Interview (Stanlaw 2001): 





"Was mich faszinierte als wir unsere Studie durchführten war, 





dass sich jede Philosophie wie eine kleine Kultur verhält. 
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Ir Innerhalb einer Philosophie kon 


Weise denken, die Schon in der nä 


auf gleiche Art möglich war. 
sehr, 


1 j hr 
chsten Philosophie nicht me 


f 
Aristoteles und Plato dachten au 
sehr unterschiedliche A 


rt und sie definierten sehr un- 
terschiedliche Kulturen. 


Das Gleiche traf auf Descartes und 


sehr sorgfältig ausgeäarbe 


iteten Metaphernsystem zu betreten. 
Wir waren im Stande, 


Teile dieser Systeme zu entschlüsseln, 
ihre Metaphern Offenzulegen und Zu verstehen, 


gerungen, 


wie einige der 
sonderbaren Schlußfol 


zu denen die Philosophen ge- 
langten, en heraus ergaben. 
fangen, die Philosophie, die 
tät gilt, 
wie diese selb 
und wie die Metaphern, 


körpern, 


Sich aus diesen System 
Es ist ein faszinierendes Unter 
als Gipfel der Rationali zu betrachten und dabei zu 
beobachten, St metaphorisch strukturiert ist, 


| ’ ge 
weil sie Schlußfolgerungen in sich ve 


zen, was an ihnen rational ist. 


In jeder Art y 


“ > rt 
On philosophischen System existie 
eine metaphorische Rationali 


n 
tät. Wenn man dieses versteht, dan 
tritt man - SO zumindst wir 


© gewissermaßen aus Ehrfurcht eil- 
nen Schritt zurück," 


Lakoff und Johnson haben 
sich unter dem, 


"Rationa- 
lität" verstanden wird, keinesfalls ein einheitliches, neutra- 
les und beliebig ausbaufähiges System verbergen kann. Ganz im 
Gegenteil. Ration 


"metaphorisierte" 


"Essenzen", die 
interaktiy an kognitiven 


wie auch soz1a” 





Rolle. 











Leitmetapherkomplexen orientieren. "| 
Was für philosophische Systeme gilt, das läßt sich schließlich ui 
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch auf akademische Disziplinen 

übertragen, aber auch auf ideologische Gesellschaftssysteme und 

Religionen - und selbst auf Lakoffs und Johnsons eigene wider- 

spruchsvolle "Kognitionswissenschaft der zweiten Generation", 

die klassisch individuenzentriert bleibt und dabei einen wissen- 


schaftlichen Allgemeingültigkeitsanspruch erhebt, da "Menschen 


über alle Kulturen hinweg", so L&J, "in Bezug auf die relevanten 


Hauptprobleme ziemlich die gleichen Körper besitzen." (s.Stanislaw) 


Der Philosoph Daniel Dennett löst den Gordischen Knoten systemi- 
scher Eigengesetzlichkeiten in der lebendigen Welt, der bis heute 
eine Erklärung der Phänomene "Bewußtsein" und "Gewissen/ Moral" 


so undurchschaubar verkomplizierte, dadurch auf, indem er sein 


bewährtes universelles Lösungsmittel, Darwins "gefährliche Idee", 


die "Universalsäure natürliche Selektion" einsetzt. Diese 
"£rißt sich so ungefähr durch alle hergebrachten Vorstellun- 


gen und läßt hinter sich eine umgekrempelte Weltanschauung 


zurück, in der die meisten alten Orientierungspunkte noch er- 


kennbar, aber grundlegend verwandelt sind. 
Darwins Idee wurde als Antwort auf biologische Fragen geboren, 


aber sie drohte aus diesem Gebiet hinauszusickern: Sie bot 
erwünscht oder nicht - auf Fragen der Kosmologie 


Antworten - 
Wenn die Umgestaltung ein 


(...) und der Psychologie WERER 


geistloser, algorithmischer Evolutionsprozeß sein kann, warum 


ist dann nicht auch der ganze Prozeß selbst ein Produkt der 
Evolution, und 
lose Evolution di 
bilde in der Biosphäre war, 


'wirklichen' 
usnehmen ? Darwins Idee drohte sich 


so weiter bis ganz hinunter ? Und wenn geist- 
e Erklärung für die atemberaubend klugen Ge- 
wie konnten wir dann die Produkte 


unseres eigenen, Geistes von einer entwicklungs- 


geschichtlichen Erklärung a 
auch bis ganz nach oben zu verbreiten und die Illusion von 
unser eigenen Urheberschaft, von unserem göttlichen Funken 
der Kreativität und des Verstehens zu zerstören. 

Die Stetigkeit und Ängste, die Darwins Tdee seit jeher umgeben, 
n man zu einem großen Teil als eine Reihe fehlgeschlagener 


kan 
'ungefährliche' und 


rstehen, sie als einigermaßen 
Überlaßt die moderne Biolo- 
t 


Versuche ve 


partielle Umwälzung einzudämmen. 
aber dann haltet die Front 


gie teilweise oder ganz Darwin, 
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j us, 
Haltet das darwinistische Denken aus der Kosmologie hera 


aus der Psychologie, aus der menschlichen Kultur, aus nn 
Politik und Religion ! In solchen Feldzügen haben die Kräfte 
der Eindämmung viele Schlachten gewonnen (...). Aber es rollen 
immer neue Wellen des darwinistischen Denkens heran, und 5 
sind offenbar verbesserte Versionen, unangreifbar für die nn 
derlegungen, an denen ihre Vorgänger scheiterten. Dennoch s!n 
es stichhaltige Erweiterungen der zweifellos stichhaltigen 
Darwinschen Kernidee - oder könnten es wiederrum Perversionen 


: ; ider- 
sein, noch bösartiger und gefährlicher als der bereits ns 
T, 
legte Mißbrauch Darwins ?" (Dennett 199 


Selbstverständlich ist Dennetts letzte Frage ironisch gemeint, 

denn er ist restlos von der Stichhaltigkeit der Evolution nr \ 
istischer" Elementarteilchen durch Darwins natürliche Auslese über 
zeugt. Meiner Ansicht nach haben sich lebendige Systeme seit fast 


ne sie 
vier Milliarden Jahren vorrangig dadurch ausgezeichnet, dass 


[2 n m & us en rsuche" von ihrer 
sich konsequent durch konservative Eindämmungsve 


F ifisch- 
chaotischen Umwelt abzugrenzen verstanden. Eine systemspezi 


; di 
selbstorganisierte, selektive Abschirmung dieser Systeme vor 


BE:- 387 
rekten "informatorischen" Eingriffen durch ihre Umgebung pa 


” .. » esetzen 
doch nicht in das Bild einer nur an allgemeingültigen Naturg 


nnett 
interessierten, körperlosen Wissenschaft. Daher verwendet De 


neben seiner "Universalsäure" 


. -meta” 
noch ein weiteres ideologisch-me 
phorisches Hilfsmittel, 


; i R de separa”T 
um den freiheitseinschränkenden, P 


E* 
tistischen und xenophoben "Partikularismus" biometaphysische 


Systemwirklichkeit ins Lächerliche zu ziehen: 


Ehe ' zur 
"Himmelshaken. urSpr. Fliegerei. Imaginäre Vorrichtung 


Befestigung am Himmel. Mittel, 


gen. (Oxford English Dictionary) 
( 


. an” 
um etwas am Himmel aufzuh 


+.) Die Vorstellung von Himmelshaken ist vielleicht ein | 
Nachfahre des Deus ex machina im griechischen Drama: Wenn e+" 
zweitklassiger Bühnenschriftsteller merkte, dass sein Held 
durch die Handlung in unentrinnbare Schwierigkeiten geriet, 


f die 
erlag er oft der Versuchung, einen Gott wie Superman au 


2 : N uf 
Bühne herabschweben zu lassen, damit er die Situation A 


immels” 
übernatürliche Weise bereinigte. Oder vielleicht sind H = 
u. jeren 
haken auch ein völlig eigenständiges Geschöpf konvergl® 


tiges® 
Evolution der Folklore. Himmelshaken wären etwas Großar 
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Man könnte mit ihnen sperrige Gegenstände unter schwierigen 


ochheben und alle möglichen B 
Sie sind unmöglich. 


Umständen h auprojekte erheblich 


Traurig aber wahr: 


beschleunigen. 
Kräne können die Hebearbeit verrichten, 


Aber es gibt ja Kräne. 


wir in unserer Phantasie d 
ehrliche Weise ohne falsche Voraussetzungen. 


die en Himmelshaken zuschreiben, 
und sie tun es auf 


Allerdings sind sie teuer. Sie müssen geplant und aus alltäg- 


lichen, bereits verfügbaren Gegenständen zusammengebaut wer- 


ß sie auf eine feste Stelle 
(99-100) 


eine Kraft, 


den, und man mu des vorhandenen Un- 


tergrundes stellen." 
"min Himmelshaken ist eine Macht oder ein Vorgang 


"Zuerst der Geist", ® 
da scheinbare Gestaltung letztlich 


nach dem Prinzip ine Ausnahme von der Re- 


dass alle Gestaltung Un 


gel, 
unmotivierter Mechanik ist. Ein Kran 


das Ergebnis geistloser, 
st ein Unterprozeß oder 
das nachweisbar auf lokaler 
r natürlichen Selektion be- 


ein besonderes Merkmal eines 


dagegen i 
GestaltungsprozesSeS, Ebene den 
grundlegenden, langsamen Vorgang de 
nigt und das außerdem nachweislich selbst das vorherseh- 


schleu 
inein erklärbare) Produkt des grundlegenden 


bare (oder im Nachh 


Vorgangs ist." (101-2) 


"Wer sich nach Himmelshak 
it Kränen zufrieden 9 
smus als engstirnig und herzlos, 


estellt." (108) 


bezeichnet diejenigen, die 


eben, als "Reduktionisten", 


en sehnt, 


sich vergnügt M 
t wird der Reduktioni 


und of 
geradezu böse darg 


ja manchmal sogar als 


stsicher kritisierte Metapher über- 


nn Dennetts SO selb 
evolvierende leben- 


liger 


Was wäre, we 
"Himmelshaken" 


natürlicher und eigenwil 
ionen/ Kulturen) sogar zutref- 


dige Systeme (wie Spezies oder Relig 
harakterisieren würde als ihr krasser Ge 
natürliche Selektion ? Wenn sich die Reduk- 
' Elementarteilchen und "Algorith- 


fender c genspieler, der 


Universalsäure-"Kran" 
"ogoistische 


irkliche, 


tion des Lebens auf 


men" langfristig als eine W 
"noch bösartiger und 
rauch Darwins" 
und eine beständig an- 


nicht nur ironisch gemeinte 


"Darversion", als gefährlicher als der (an- 
geblich) bereits widerlegte Mißb (Dennett,s.o.)} her- 
ausstellt ? Dennett, Dawkins, Blackmor®e, 
n mit ihnen sympathisierenden 
allein schon die 
ndiger Systeme, 
metaphorisch 


"Memetikern" de- 


wachsende Schar VO 
und pathologisieren 
ervierender lebe 
einem nicht nur 
le Organismen werden 


Idee überindividu- 


gradieren 
indem sie 


eller, Eigengesetze kons 
ankheitserregef, 


diese mit einem Kr 
Sogar individuel 


gemeinten Virus vergleichen. 
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von den Mem-Reduktionisten zu roboterhaften Maschinen, zu "Vehi- 
keln" herabgestuft, die die eigendlichen Akteure des Lebens nur 
vorübergehend beherbergen. Ohne überhaupt noch in einen organi- 
sierten sozialen Kontext eingebunden zu sein, steigert sich das 
Freiheitsbedürfnis und -potential des westlichen Individualismus, 
und damit des "freien Marktes", ins geradezu grotesk-unendliche 
eine Freiheit, die Dennett schon in seinem Buch "EBllenbogenfrei- 
heit" (1986) als die einzig "wünschenswerte Form von freiem willen" 
betrachtete und die er in seinem neuesten Werk: "Freedom Evolves 
(2003) noch einmal kräftig unterstreicht. 
Rodney Brooks, Direktor des High-Tech-Labors für künstliche In- 
telligenz und Computerwissenschaft am Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) und langjähriger Partner Dennetts bei Planung, 
Bau und theoretischer Fundierung "intelligenter" und inzwischen 
sogar "emotionaler" Roboter, schreibt auf der Rückseite seines 
Buches: "Flesh and Machines: How Robots Will Change Us" (dt. 
"Menschmaschinen", 2002): 
"Der Körper, diese Masse von Biomolekülen, ist eine Maschine, 
die anhand einer Reihe spezifizierbarer Regeln agiert. Wir 
sind Maschinen, so wie unsere Ehepartner, unsere Kinder und 
unsere Hunde ... Ich glaube, dass ich und meine Kinder nichts 
als Maschinen sind. Aber ich behandle sie nicht entsprechend. 
Ich verhalte mich ihnen gegenüber auf eine sehr spezielle Art 
und interagiere mit ihnen auf einer völlig verschiedenen Ebene. 
Sie genießen meine unbedingte Liebe, die höchste, die. man 


durch eine rationale Analyse zu erlangen vermag. Wie ein re- 





ligiöser Wissenschaftler unterhalte ich zwei sich widerspre- 
chende Glaubensweisen, die ich bei unterschiedlichen Gelegen- 
heiten anwende. Ich glaube, dass diese Überlegenheit (trans- 
cendence) unterschiedlichen Glaubenssystemen gegenüber der 
Menschheit ermöglichen wird, Roboter letzendlich als emotio- 
nale Maschinen zu akzeptieren, um sich daraufhin in sie ein- 
zufühlen und ihnen einen freien Willen, Respekt und schließ- 
lich Rechte zuzuschreiben ... Wenn sich unsere Roboter jen- 
seits ihrer gegenwärtigen Beschränkungen ausreichend verbes- 
sern und wenn wir Menschen sie mit der gleichen Vorurteils- 
losigkeit betrachten die wir Menschen entgegenbringen, dann 
werden auch wir unsere mentalen Barrieren und unser Bedürfnis, 
unseren Wunsch zur Beibehaltung tribaler Besonderheit der uns 


von ihnen trennt, überwinden." 
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Rodney Brooks glaubt, wie praktisch alle westlich-liberalen oder 
-libertären Vereinheitlichungsbefürworter die in diesem Buch Er- 
wähnung finden, fest an eine bevorstehende Verschmelzung der 
Menschheit zu einer grenzenlos intelligenten Globalmaschine, ei- 
ner vernetzten Mensch-Maschine-Matrix nach dem Muster "Machina 
Sapiens", "Noosphäre" oder "Globales Gehirn". Eine seiner wissen- 
schaftlichen Arbeiten wie auch ein Film mit und über ihn tragen 
den Titel: "Schnell, billig und außer Kontrolle" - sicher eine 
treffende Charakterisierung der neuen Lebensqualität, die auch 


Dennetts "evolvierende Freiheit" auszeichnet. 


"Darwins gefährliche Idee ist der fleischgewordene Reduktio- 
nismus, denn sie verspricht wirklich alles in einer einzigen, 
großartigen Gesamtschau zu vereinigen und zu erklären. Ihre 
Kraft erhält sie dadurch, dass es sich um die Idee von einem 
algorithmischen Prozeß handelt, denn wegen der Substratneu- 
tralität, die sie deshalb besitzt, können wir überlegen, wie 
sie sich auf alles und jedes anwenden läßt. Sie ist nicht an 
materielle Grenzen gebunden und gilt, wie wir bereits ansatz- 
weise gesehen haben, sogar für sich selbst. Am häufigsten ist 
im Zusammenhang mit Darwins Idee die Befürchtung, sie werde 
den Geist und die Ziele und den Sinn, die uns allen lieb und 
teuer sind, nicht nur erklären, sondern wegerklären. Wenn die- 
se Universalsäure sich erst einmal durch unsere verehrtesten 
Denkmäler gefressen hat, so die Angst, dann wird es diese 
Denkmäler nicht mehr geben, sondern sie haben sich im Morast 
wissenschaftlicher Zerstörungswut aufgelöst, so dass man sie 
nicht mehr erkennen und nicht mehr lieben kann. Das kann kei- 
ne begründete Angst sein; die richtige reduktionistische Er- 
klärung dieser Phänomene würde sie bestehen lassen, aber ent- 
mythisiert, vereinheitlicht und auf ein sicheres Fundament ge- 
gründet.” (Dennett 1997,111) 


Dennetts wissenschaftsmythologische Verortung einer eindeutigen 
"Achse des Bösen" in Form von irrationalen "Himmelshaken” im Ge- 
gensatz zu naturwüchsigen "Kränen" entspricht haargenau dem tra- 
ditionellen westlichen "Krieg der Wissenschaften": der Vision ei- 
ner endlos erweiterungsfähigen singulären Naturwissenschaft im 
Kampf gegen feindliche Dämonen, Geister und Gespenster - gegen Gei- 


steswissenschaften, Religionen und Kulturen. Auch wenn Naturwissen- 
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0) schaftler und "Technokraten" es nicht gerne zugeben werden: die 
"Omegafalle*" ist letztendlich das unmittelbare Produkt ihre 

"naturalisierenden" und dabei gleichzeitig "antzaubernden" Den” 
kens. Wird Homo sapiens diesen ungeheuren Widerspruch überleben 
können ? Wird die Universalsäure am "Ende der Geschichte" auch 


ihn zerfressen ? 





Eine Metatheorie lebender Formen von Selbstorgar 


| | 
i Kapitel 11: Darwins Irrtum (II): Müssen Götter irren ? 
nisation. 


"Vielleicht wird die zukünftige Metaphysik als eine Wissen“ 
schaftskritik beginnen, falls die Menschen es für notwendig 
erachten, metaphysisch zu denken, genau wie sie in der Antike 
als Kritik der Götter begann. Diese Metaphysik würde die gleın 
chen Fragen stellen, aber der Ausgangspunkt der Untersuchung 
würde nicht in traditioneller Weise vor aller Wissenschaft 


liegen, sondern nach aller Wissenschaft" 
(Morris Berman, zit. Octavio Paz; in: Berman 1984,6) 
Einleitung. 


In diesem zentralen Kapitel werde ich einen bisher übersehenen 
Kausalmechanismus aufdecken, der das Potential besitzt, den Westen 
in eine selbstzerstörerische Entwicklungsfalle hineinzutreiben. 
Dieser Mechanismus hängt unmittelbar mit den Schwierigkeiten auf- 
geklärter moderner Menschen zusammen, die paradoxen Besonderhei- 
ten der von keinem Ingenieur oder Techniker geplanten, "selbstor- 
ganisierten" Evolutionsprozesse lebender Systeme zu verstehen. 


Diese im wahrsten Sinne des Wortes "eigenwilligen" Besonderhei- 





ten stellen eine naiv erwartete und aktiv angestrebte Einheitlich- 
keit der Projekte "Aufklärung" und "Wissenschaft" grundsätzlich 
in Frage. Die Radikalität dieser Behauptung verlangt zu ihrer 


näheren Begründung ebenso radikale, neue Denkmodelle und bisher 
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ae \ on 
völlig ungewohnte Konzepte, ohne die wir aus unseren bisher!9 gm 


; o 
Fehlern nicht lernen und daher möglicherweise schon bald !N ie 


Umfang scheitern könnten. 
3 ER ER 
| Die frustrierende Einsicht einer grundsätzlichen Begrenzthett 
f . . 1 
dividuellen und gesellschaftlichen Verständnis- und OrganiS 


vermö spi : : : 
ermogens Spliegelt sich allein schon in den anwachsenden Pro 


„tion®” 
pjemen’ 


wi denen alle westlic r e ’ pies® 
1 ıchen Demokratien gegenwärtig entgegensehen- ee 
” wıl 


Einsicht bleibt jedoch so lange ohne praktische Konsequenzen! En 
Es n 
wir unfähig bleiben, uns ein angemessenes Modell von den wirkung 


prinzipien des menschlichen Geistes zu bilden. Ich werde neu@ 


Ansätze zu einem solchen Modell liefern. Was hierbei auf den = 
ger 


rtig® 


sten Blick als Haarspalterei erscheinen mag, ist ein überfäll! 
Versuch, die Konstruktions- und Funktionsprinzipien technisch®e* 


air : " n 

j Artefakte möglichst scharf und grundlegend von den Besonderheit® 
* ur [1 zu 
evolutionärer lebender Selbstorganisation zu unterscheiden. pie 


. .. . . ] em 
diesem Zweck bonötigten komplexen "Denkwerkzeuge" werden in aies 
und dem folgenden Kapitel nacheinander entwickelt. Sie unterstüt” 
zen sich gegenseitig und werden zur besseren Übersicht am End® 
mengefaßt- 
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des Buches nochmals in einem detaillierten Glossar zusam 
Die enorme Bedeutung, die Leitmetaphern für die menschliche Er 
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n so217 


kenntnis und das menschliche Handeln besitzen wird uns vo 


dann bewußt, wenn es darum geht, eine Begründung für Regel 


alen und Ökologisch nachhaltigen Zusammenlebens zu finden. wie N 


der Parabel von den Blinden und dem Elefanten geht es hierbei MT 


einen zentralen Vergleich, die Frage, wem oder was der menschli” 
che Geist/ die menschliche Gesellschaft gleicht. Die Art der Ant 
wort entscheidet heute auf eine sich dramatisch zuspitzende Weise 
über die Zukunft des Planeten Erde und der Superspezies* Mensch: 
Die Individuen des sich immer rasanter "aufklärenden" Westens währ 
nen sich zusehends in der Position des legendären "Raja von Ssar 
vatthi", im Besitz einer bisher einzigartig-objektiven "Gottes 
perspektive". Bei genauerer Betrachtung zersplittert diese jedoch 
in eine Vielzahl von sich oft gegenseitig ausschließenden AusSsa” 
gen und Ansichten, insbesondere wenn es um eine wissenschaftliche 
Erklärung der Evolution und des Wesens des Menschen selbst geht. 


Ist der Mensch ein "Produkt" der "natürlichen Selektion", oder 
Geist 


r 
€ 
Bi 
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waren und sind noch weitere Evolutionsfaktoren am Werke, um 
und Gesellschaft hervorzubringen ? Ist eine "arbeitsteilige" 
” menschliche Gesellschaft beliebig erweiterbar ? Gleicht sie in 


Pr « . ® * * s . N . 
ihrer Organisationsweise eher einem Organismus, einem "Ökosystem, 
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einem Gehirn oder einer Maschine ? Gleicht das menschliche Gehirn 
eher einem "digitalen" oder einem "Neuronalen-Netzwerk"-Computer, 
oder folgt es bisher noch unbekannten Organisations- und Evolu- 
tionsprinzipien ? Noch niemand hat es bisher geschafft, Maschinen 
zu bauen, die die Bezeichnung "intelligent" wirklich verdienen, 


j n 
insbesondere solche, die interaktiv und von selbst eigene Sprach® 


a } . A 5 * er 
entwickeln, sich sozial organisieren und Kulturen, Ideologıen od 


Religionen hervorbringen, Maschinen die philosophieren. 


Trotzdem werden die Computer- und die Netzwerkmetapher als Leit” 
metaphern für Geist und Gesellschaft kaum noch ernsthaft in Frag® 


gestellt und in zunehmendem Ausmaß weltweit von immer mehr Men- 


schen übernommen - als wenn Begriffe wie "Vernetzung" und "Infor” 


mationsverarbeitung" als Erklärung für Geist und Kognition schon 


ausreichen, um potentiell grenzenlose Flüsse von Informationen, 


von Kapital, Material und Menschen zu einem allumfassenden und da” 
bei intelligenten globalen Supersystem zu organisieren. 
Weiter oben habe ich behauptet, dass Darwin ein fataler Irrtum 


unterlief, indem er die Natur letztendlich zur allesverursachen- 


den Göttin erhob. Darwin und die heutigen Neodarwinisten übersa- 


hen, dass komplexe Lebewesen grundsätzlich überindividuelle und 


eigengesetzliche Metasystene hervorbringen, bei denen Zufall im- 


mer nur innerhalb eines mehr oder weniger eng abgegrenzten und 
damit stark eingeschränkten Rekombinationssystems ("Spezies")zu- 


gelassen wird. Der "Natur" stehen also eine Vielfalt überindivi- 


duell-konservativer, aber trotzdem veränderlicher "Selbste" gegen“ 


über, die durch den Akt der selektiven Abgrenzung von ihrer Um- 
welt komplex geregelte Eigeninitiativen zur Selbstselektion und 
damit höhere Formen von Selbstorganisation* hervorbringen. Merk- 
würdigerweise hat Darwin sogar einen ersten Schritt in Richtung 
dieser (auf den ersten Blick) kausal so verwirrend erscheinenden 
Einsicht getan, wenn auch nicht mehr. Er schrieb im zweiten Teil 
seines Buches "Die Abstammung des Menschen", dem Teil, der von 
der "geschlechtlichen Selektion" handelt: 
"Wenn die beiden Geschlechter genau denselben Lebensgewohn- 
heiten folgen und das Männchen hat höher entwickelte Sinnes- 
und Lokomotionsorgane als das Weibchen, so kann es wohl sein, 
dass diese in ihrem vervollkomneten Zustand für das Männchen 
zum Finden des Weibchens unentbehrlich sind; aber in der un- 
geheuren Mehrzahl der Fälle dienen sie nur (!,d.A.) dazu, dem 


einen Männchen eine Überlegenheit über ein anderes zu geben. 
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(...) Die Männchen haben ihre jetzige Bildung nicht dadurch 
erreicht, dass sie zum Überleben im Kampfe ums Dasein besser 
ausgerüstet sind, sondern dadurch, dass sie einen Vorteil 
über andere Männchen (Hervorhebg.d.A.) erlangt (...) haben." 
(236) "Es ist aber in den meisten Fällen unmöglich, zwischen 
den Wirkungen der natürlichen und der geschlechtlichen Zucht- 


wahl zu unterscheiden." (237) 


Darwin hat durch seinen Nachweis des Phänomens "geschlechtliche 
Zuchtwahl" ein äußerst wichtiges Argument dafür geliefert, dass 
die "natürliche Selektion" (bei weitem) nicht der einzige "Züchter" 
oder "Ausleser" ist. Durch Bevorzugung bestimmter Eigenschaften 
der Paarungspartner kann es zu speziesinternen Aufspaltungen der 
bisherigen Evolutionsrichtung und damit zur Entstehung neuer Ar- 
ten kommen. Noch wichtiger erscheint mir jedoch eine weitere, viel 
weitreichendere, von Darwin aber nur kurz angedeutete Möglichkeit: 
durch den verstärkten Konkurrenzdruck unter den Angehörigen des 
einen Geschlechts um den sexuellen Zugang zum anderen konnte eine 
völlig neuartige Form speziesinterner Selektion entstehen, eine 
Auswahl, bei der kognitive und soziale Organisationsprozesse wech- 
selwirken und wo 
ideologische, nicht biologische Aufspaltungen 
die weitere(n) Evolutionsrichtung(en) vorrangig bestimmen. 
Diese neue Art metasexueller Rekombination von Wissen zwischen po- 
tentiell viel mehr als nur zwei lebenden Individuen einer räumlich 
eng zusammenlebenden und interagierenden Generation stellt eine 
völlig neue, nicht-darwinistische Art von Evolution dar. 
Darwin schreibt hierzu: 
"Wer das Prinzip der sexuellen Selektion zugibt wird zu der 
merkwürdigen Schlußfolgerung geführt, dass das Nervensystem 
nicht bloß die meisten der jetzt bestehenden Funktionen des 
Körpers reguliert, sondern indirekt die progressive Entwick- 
lung verschiedener körperlicher Bildungen und gewisser gei- 
stiger Eigenschaften beeinflußt hat.(...) Und diese Fähig- 
keiten des Geistes hängen offenbar von der Entwicklung des 


Gehirns ab." (699) 
Die zunehmend komplexer werdenden Nervensysteme einer außergewöhn- 


lichen Organismenart, der Superspezies Mensch, scheinen die bisher 


möglichen speziesinternen Selektionsmechanismen erheblich erwei- 
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es hier nicht mit Hoffnungen oder Befürchtungen zu tun, son- 


den mit der Wahrheit (!), soweit unser Verstand es uns ge- 


stattet, sie zu entdecken." (701) 


Dass Darwins "gottähnlicher Intellekt”, die "westliche Rationali- 


tät" und ihre auf offener globaler Konkurrenz und natürlicher Markt- 


selektion beruhende Weltökönomie, ihre gemeinsame Wurzel in Darwins 


naturalistischem Weltbild haben, verrät auch der folgende Absatz: 


"Bei den zivilisierten Rassen hat die Überzeugung von der Exi- 


stenz einer Alles sehenden Gottheit einen mächtigen Einfluß 


auf den Fortschritt der Moralität gehabt. Schließlich be- 
trachtet der Mensch nicht länger das Lob oder den Tadel seiner 
Mitmenschen als einen hauptsächlichen Leiter, obschon Wenige 


sich diesem Einfluß zu entziehen vermögen, sondern seine ge- 


wohnheitsmäßigen Überzeugungen bieten ihm unter der Kontrolle 


der Vernunft die sicherste Richtschnur. Sein Gewissen wird 
dann sein oberster Richter und Warner. Nichtsdestoweniger 


liegt die erste Begründung oder der Ursprung des moralischen 


Gefühls in den sozialen Instinkten, mit Einschluß der Sympa- 


thie; und diese Instinkte wurden ohne Zweifel ursprünglich 
wie bei den niederen Tieren durch natürliche Zuchtwahl er- 


langt." (693) 


Darwins geradezu "monotheistisch" anmutender Unfähigkeit zu er- 


kennen, dass seine "Göttin natürliche Selektion" noch zahlreiche 


"Götter" neben sich entstehen ließ und weiter entstehen 


weitere 
r modernen Natur- 


läßt, entspricht die fundamentale Unfähigkeit de 
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wissenschaftler, 
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hang insbesondere, dass der auf relativ einfache Kausalzusammen- 
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im molekularen Aufbau hochkomplexer 


hänge und quasi 1 
schränkte menschlich 


überindividuell evolvierender, 
und dynamischer lebender Systeme immer wieder komplizierte Wech- 
selwirkungen übersieht. Diese spiegeln sich daher auch nicht in 
zusammenhanglosen Daten der physikalischen sowie 


den einzelnen, 


der "Informationen speichernden" Bestandteile lebender Systeme 


wieder. Als greifbare Ergebnisse einer solchen "Analyse" bleiben 
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als angeblich vorrangige Evolutionsursache um einen 
der die nach abgegrenzten 


che Selektion" 


weiteren Ursachenkomplex zu ergänzen, 


und abgrenzenden "Eigengesetzen"* ablaufende rekombinatorische 


Eigeninitiative der Organismen innerhalb einer Spezies umfaßt. 


als notwendige Ergänzung zu den 


äußeren oder "natürlichen" Selek- 


Dieser Ursachenkomplex bildet, 


chaotischen Umweltfaktoren der 
tion, eine konservierende, durch Abgrenzung stabilisierte "innere 


Auslese" in Form einer spezies-spezifischen selektiven Rekombi- 


nation* (SSR), deren konkrete materielle Realisierung uns hier 


nicht weiter interessieren soll. Eine der wichtigsten Leistungen 


aller höheren oder komplexeren Ev2-Systeme ist die Herausbildung, 


das Erkennen und die Aufrechterhaltung eines veränderungs-, d.h. 


evolutionsfähigen überindividuellen eigenen "Selbst" in Form einer 


Spezies. 


Evolution 3 (Ev3)* bezeichnet eine bisher nur vom Menschen erreich- 


te, zusätzliche und völlig neuartige Form kognitiv-sozialer Evolu- 


tion, die inzwischen größtenteils neben der genetischen Evolution 
abzulaufen scheint und das Gehirn als kausalen (!) Ausgangs- 


(Ev2) 
Schrift, Asse), :Com- 


punkt hat. Durch die Erfindung von Sprache, 


puter und Internet scheint "der" Mensch inzwischen in der Lage zu 


sein, unbegrenzten Mengen an Wissen über sich und seine Umwelt 


akkumulieren, austauschen und vor allem praktisch-weltverändernd 
anwenden zu können. Diese progressiven Fähigkeiten führten inner- 
Bar der letzten Jahrtausende zu einer Vielzahl von immer umfang- 
reicheren sozialen Revolutionen, Kriegen und Konflikten, sowie zu 
einer sich ständig beschleunigenden Veränderung der "natürlichen" 


(Evl) und biologischen (Ev2) Umwelt. Zusammengenommen deuten diese 


Umwälzungen inzwischen auf die Möglichkeit einer bevorstehenden 


generellen und globalen Evolutionskrise ("Omegafalle") hin, deren 


Ausgangspunkt das menschliche Denken bildet. 

Im Vergleich zu den Ev2-Systemen waren und sind die Ev3-Systeme 
in sich relativ instabil, insbesondere weil ihre Systemregeln 
erst nach der biologischen Geburt der Individuen durch einen auf- 


wendigen und langwierigen Lernprozeß innerhals eines sozialen 
Kontextes "vererbt" werden können, und die Mitglieder spezifischer 


Sozialsysteme diese relativ leicht (und zunehmend leichter !) 


wechseln können. Nichtsdestotrotz haben Ev3-Systeme in einigen 


Fällen eine außergewöhnlich hohe Komplexität erreicht, indem sie 


zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten zu einem eigen- 
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tümlichen Muster stabilisierender "hierarchischer"* Organisation - 
hin konvergierten. Weiter unten werde ich begründen, warum ich si 
se eine "kausale Asymmetrie" verkörpernde "hierarchische Organı“ 
sationsweise menschlicher Sozialsysteme für eine nach außen, ins 
soziale Umfeld verlagerte Form typischer interner Selbstorgant” 
sationsprozesse des menschlichen Gehirns halte,und damit für das 


zentrale Organisations-, Interaktions- und RekombinationsprinziP 


welches Evolution 3 ermöglicht. 


Evolution 4" ("Ev4")* stellt ein bislang utopisch-fiktives, nur 
durch modernste Technik als realisierbar erscheinendes grenzen” 
loses Evolutionssystem praktisch übermenschlicher Fähigkeit und 
Qualität dar, das derzeit von der Avantgarde des naturwissenschaft” 
lich-"naturalistisch" orientierten westlichen Rationalismus lang” 
fristig abgestrebt wird (vgl.Kap.19). 

Die wichtigste Neuerung stellt hierbei eine geplante (!) Abschaf” 
fung der alle Ev2- und Ev3-Systeme auszeichnenden Abgrenzungen 

und kausalen Asymmetrien (Eigengesetze, Hierarchien) und deren 
Ersatz durch "Informationsverarbeitung" und "Vernetzung" ("Infor” 
mationismus", vgl.z.B. Manuel Castells,2000/2001) dar. 

Ich werde begründen warum ich diesen geplanten und zugleich als 
Wnaufhaltbar angesehenen Evolutionsansatz für langfristig undurch” 


führbar, unnachhaltig und letztendlich selbstzerstörerisch halt®. 


Meine Antwort auf die Ausgangsfrage nach der angemessensten Leit- 
metapher für den menschlichen Geist habe ich schon angedeutet. 
Ich werde ebenfalls begründen und herausarbeiten warum ich sie für 
sinnvoll erachte. Mein Ausgangspunkt hierzu ist das bisher uner” 
klärte mentale Phänomen "Metapher". Die den Metaphern zu Grunde 
liegenden Kognitionsprozesse ermöglichen dem Menschen, seine an 
sonsten chaotisch wirkende Umwelt zu "verzaubern" (!), auf eine 
"erkennbaren Sinn" erst ermöglichende Weise zu unterteilen, zu 
kategorisieren und damit zu "verstehen". Ohne mitunter oft sehr 
grobe Vereinfachungen wäre der Mensch im Alltagskontext erkennt- 
nis-, handlungs- und damit lebensunfähig. Aus einem ähnlich ge- 
arteten Grunde finden ebenso "entlastende" wie problematische 
Ratgeberbücher (wie das derzeit aktuelle "Simplify Your Life" 
(2001)) seit Jahrhunderten reißenden Absatz. Selbst Kognitions- 
wissenschaftler vermuten in der "Einfachheit" ein "vereinheit- 


lichendes Prinzip" des Geistes (vgl.Chater/ Vitänyi sowie Keil). 
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Der Physiker und Philosoph Ernst Mach hatte nicht als erster die 
radikale Idee, dass kognitive Systeme Muster bevorzugen, die ei- 
ne einfache Beschreibung der Daten liefern. Diese Einfachheit 
sollte sich in ihrer (meßbaren) Länge wiederspiegeln. Ein auf den 
Scholastiker Wilhelm von Ockham zurückreichendes philosophisches 
Erklärungsprinzip besagt, dass Wesenheiten nicht über ein unbe- 
dingt notwendiges Maß hinaus vervielfältigt werden sollten. Auch 
der Mathematiker, Physiker, Astronom, Philosoph und Metaphysiker 
Isaak Newton erlaubte in seinem Buch "Principia" nicht mehr "Ur- 
sachen natürlicher Dinge" als zur "wahren und ausreichenden Erklä- 
rung der Erscheinungen" notwendig sind. Ist es möglich, dass die 
"Simplify"-Angebote der Lebensberater, ebenso wie die Forderungen 
von Mach, Ockham und Newton, unausweichlichen materiellen Grund- 
prinzipien kognitiver und sozialer Selbstorganisation entsprechen 
- Prinzipien, die die "Wirklichkeit" nur stark verzerrt und ver- 
einfacht repräsentieren können ? Spiegelt Max Webers berühmte Be- 
merkung, Wissenschaft sei "die Entzauberung der Welt" einen hier- 
mit eng zusammenhängenden, aber noch unverstandenen Trend des Wes- 
tens in die geistig-soziale Desintegration und Dissoziation ? 
Metaphernverwendung, "Verzauberung" und Mythenbildung sind heute 
ebenso wie in grauer Vorzeit unvermeidbare Äußerungen des sich 
aus komplexen Vereinfachungen zusammensetzenden menschlichen Gei- 
stes. Falls diese These stimmt, erkennen wir einen kognitionswis- 
senschaftlich plausiblen Grund für die enorme Attraktionskraft 
der singulären "Omegafalle" und für Darwins hartnäckige Reduktion 
aller systemischen Eigenursachen auf die einzig unzweifelhafte 
Erstursache "Natur" - obwohl er es "in den meisten Fällen" für 
"unmöglich" hielt, zwischen den Wirkungen der natürlichen und wei- 
terer Selektionsformen (sexuelle/ kognitive/ soziale) zu unter- 
scheiden. Darwin unterlag, wie der westlich-naturwissenschaftli- 
che Rationalismus, einem kognitionsökonomisch unausweichlichen 
Zwang zur Vereinfachung. Erst diese unorthodoxe Einsicht in die 
organisatorische Struktur des menschlichen Geistes erlaubt, des- 
sen eigene Denkfalle zu verstehen und bewußt zu vermeiden, indem 
lebendigen Systemen nun eine Eigenschaft zugesprochen wird, die 
die Naturwissenschaft bislang ablehnte, da sie als "empirisch" 
nicht entscheidbar und daher als "metaphysisch" galt. Diese qua- 
litativ von der physikalischen (Evl-)Normalität abweichende Ei- 


genschaft lautet: 
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analoges, kognitiv 


gespeichert und wirksam, und nicht ohne Informationsverlust von 
physischen (bzw."biometaphysischen"*, s. Glossar und nächstes Kap.) 
Strukturen und Prozessen zu trennen oder zu abstrahieren, also 
materiegebunden. Gleichzeitig ist sie kausal nicht inaktiv oder 


neutral/ "symmetrisch interaktiv", sondern "asymmetrisch" oder 


"Hierarchieförmig" aktiv. Ihre Evolution ereignet sich zum erheb- 


lichen Teil anhand spezies- oder superspezies-spezifischer Eigen- 
gesetze* und hängt daher keinesfalls (allein) von externen Ursachen wie 
der "natürlichen Selektion" oder von "intelligenten Designern" ab. 


Die kausale Aktivität lebender Information wird besonders dann 


augenfällig, wenn diese sich, was die Regel ist, zu von innen 


aktivier- oder auslösbaren symbolähnlichen Strukturen und Struk- 
tursequenzen (wie z.b. Basensequenzen der DNS oder gehirnverur- 
sachter sprachlicher oder schriftlicher symbolgestützt-sequentiel- 


ler Kommunikation) organisiert, die bei komplexen Spezies/ Super- 


spezies außerdem in sich “"Hierarchisch*-verschachtelt" (so die 


"Homöobox-Gensysteme sowie alle Sprachsysteme des Men- 


sogenannten 
wobei die "Bedeutung" dieser Informations- 


schen) strukturiert ist, 


sequenzen langfristig-evolutionär stets vom überindividuellen Ge- 


samtsystem bestimmt wird. Die Fähigkeit aller lebenden Evolutions- 


systeme zu konservierender selektiver Selbstabgrenzung scheint da- 


bei unmittelbar von dem Vorhandensein dieser relativ stabil anein- 


konservativen Informationssequenzen abhängig 


ander gekoppelten, 
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zu sein, und umgekehrt. Weite 
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dere aber auch als 
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ten, biologischen Genomen darstellen und damit notwendig sein, um 
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halten, zu stabilisieren und über Generationen ZU konservieren : 
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Sie scheinen jedenfalls 

weitaus wichtigere Rolle 
wie Richard Dawkins vermu 
"egoistische", 


dachte (und 


nen. 


"Informationen" ("res Sogitans"), 
terschiedlichen höheren Arten von 
Selbstorganisation. 


Die von den Natur- u 


einen Dualismus erg 


her bei der Konfrontatio 
EiV selbstbewußt, 


wenn es darum geht, 


(Evil 


"Trinität" 


oder Kulturen teilen, 


= Ev23) nach einheitj; 


ıbE, 


die biologisch 


der 
der bei genauerer Betrachtung 
Sprinzipien von kosmi 


[I [3 [J eine 
Meiner Meinung nach wird erst 


= nicht nur seit dem 11. 


zu spielen als von Biowi 
tet, 


nur auf die eigene, 


"natürlich Selektierte" 


Sondern aus 


bisher erfolglos 


Ntrierten) D 


Eine Solche 
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4 rs . .. ol” 
auf einem inzwischen überh 
ualismus beruhende "Körper 


Erklärung will ich nun ver- 





"Seelen" 


scher, 


September - eine 
ssenschaftlern 

f . u 17 r 
für den sie bloß als "Vehikel" fü 
Maximale Selbstreplikation be 


) "Informationseinheiten" die- 


oder gar 


ae une 
zwei prinzipiell 


materiegebundener 


biologi- 


interpretierten Ge- 


a 


suchen. Vorweg möchte ich jedoch betonen, dass ich nicht darauf N]: 
I! 


aus bin neue Arten statischer (d.h. unüberprüfbarer) 


Übersichtsmodelle oder dynamischer (bisher nicht überzeugender) 


Computersimulationen des menschlichen Geistes zu entwerfen. Ich 
werde nur eine grundsätzliche Kritik derartiger bisheriger Versu- 


che vortragen und einige neuartige Gedanken beisteuern um die bis- 
ur 4 


herigen Leitmetaphern zur Geisterklärung zu hinterfragen und ein Bu; 


neues Nachdenken über Geist und Gesellschaft anzuregen. 
j 

Einen ersten Anreiz intensiver über die Geheimnisse zerebraler 8 

| ' = 


"Informationsverarbeitung” nachzudenken verspürte ich vor über 


zwanzig Jahren bei der Betrachtung einer von meinem Gehirn abge- Zi 


leiteten Hirnstromaufzeichnung (EEG). Bei oberflächlichem Ver- 


gleich erinnert der gezackte Kurvenverlauf des EEG (Elektroenze- TE 
n das Muster einer Herzstromaufzeichnung (EKG - u - 
jedoch erscheint die Rhythmik des Kurvenver- 


lmäßiger als beim EKG. Viele Neu- 


phalogramm) a 
Elektrokardiogramm), 
laufs beim EEG wesentlich unrege 


ronen (Nervenzellen) haben die Eigenschaft, alleine oder zu Grup- 


pen zusammengeschlossen eine Art autorhythmischer Eigenaktivität 


zu entwickeln, so auch die speziellen Schrittmacherzellen des Her- 
eit des kardialen ErregungsS- und Reizleitungs- 
s die Rhythmusfrequenz der Schrittmacher- 


("Sinusknoten") nach unten 


zens. Eine Besonderh 
systems besteht darin, das 


zentren von (räumlich gesehen) oben 
("Hissches Bündel") abnimmt. Die oberen Zellen "nevormunden” die 


eitungsfolge nachgeordneten unteren Zellen, indem sie 
Fallen die oberen Erregungszen- 


dann sind die folgenden | 


in der Reizl 
diese zeitlich-"kausal" antreiben. 
e einmal aus, 


tren aus irgend einem Grund 
jedoch mit geringerer Frequenz, W 
I 


in der Lage, deren Treiberfunktion, 
Auf diese Weise ist das kau 
rz relativ fehlertolerant konstrui 
ysiologisch/ physikalisch (noch) ei 
biler "Hierarchisch"-autorhyth- | 


sal quasi "nierarchisch" 


zu übernehmen. 
ert. Meiner An- 


organisierte He 
sicht nach birgt das ph 
erklärbare Phänomen relativ sta 


mischer Eigenaktivität des Herzens ei 
des ebenfalls hierarchisch-autorhyth- 


und evolutions- 


nwandfrei 


nen wichtigen Schlüssel zum 


grundsätzlichen Verständnis 
aber nach Eigengesetzen lern- 


misch organisierten, 
in Auseinandersetzung mit 


fähigen (!) menschlichen Nervensystems 
jierenden Gesellschaft (Ev3). 


einer sich (hierarchisch) organis 
onellen Beschreibungen des 


Praktisch alle anatomischen und funkti 


irns kommen auf das Vorhande 
selseitigen Verbindung einzelner Gehirn- | N: 
RB 
tig konvergieren und divergieren 


F} * ’ 2 v 
menschlichen Geh nsein einer masSı 


"reziproken", d.h. wech 


areale zu sprechen. Gleichzei 
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diese Arealverbindungen, 


wie allein schon die Zellausläufer, die 
"Dendriten" und "Axone" 


der meisten einzelnen Neuronen, so dass 
sich; anatomisch betrachtet, das ober 


verfilzten "Netzwerkes" ergibt, 
(Inter )Aktion Ei 


flächliche Bild eines stark 
Sobald dieses Netzwerk jedoch in 
breiten sich Erregungswellen oder Erregungs- 


licher Reichweite und Frequenz kon- und di- 


Schrittmacherartige 
_ 2-2 TACNeFäartıge 


wie die 


[4 


en führt, innere und äußere "Infor- 
augenblicklich zu komplex vers 


chachtelten Synformations- 
einheiten oder -brocken (engl. 


"chunks") aufbereitet. Die selbst- 
Synformation* ("Lernen") verläuft 


i N ; E 
die fundamental von denen jeder bisherigen Ar 
F abweichen. 


Organisierte Evolution(3) von 
hierbei nach Prinzipien, 


menschengemachter Compute In der Kognitionswissenschaft 


über gerätselt, auf welche Weise das Ge- 
lichen Orten von unterschiedlich spezi- 
verarbeiteten 
wußtsein “4SZeichnenden, qualitatiye 
schon angedeutet habe, 


alisierten "Modulen" "Informationen" zu der das Be- 


n Einheit integriert. Wie ich 
ist es bei einer ganzheitlichen Erklärung 


sinnlos, von objektiv meß- und lokalisier- 
zu Sprechen, 


lebender Systeme nahezu 


barer "Information" da systemisch komplex verteilte 


eines ebenfalls selbst- 


AUS interaktiven quantenartigen 
durch Schleifenförmige 


übergehend funktional abg 
Synformations-"chunks", 


Kroquanten"*, 


Ev2-Systeme dar, 


den Basen- oder 
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die Psychologen Tversky und Kahnemann machten Ende der 70er Jahre Ami. 
u: 


die merkwürdige Entdeckung, dass selbst ausgebildete Statistiker, 


wenn es um die Beurteilung von zusammengesetzten Wahrscheinlich- 
keiten in komplexen Alltagssituationen ging, kaum besser abschnit- 
ten als naive Laien. Sie begingen (streng wahrscheinlichkeitstheo- 


retisch gesehen) völlig "irrational" erscheinende Fehler, die 


deutliche Anzeichen dafür liefern, dass das Gehirn mit Vorliebe i 


statistische Einzelwahrscheinlichkeiten zu höherrangigen "Vorur- 
teils"-Komplexen zusammenfaßt (vgl.Muller). Dieses Prinzip hat | 
wichtige kognitions- und verhaltensökonomische Gründe die im näch- 


sten Kapitel zur Sprache kommen. 
Praktisch jeder Neurowissenschaftler ist mit der Redeweise einer 





"hierarchischen" Organisation des Gehirns vertraut und verwendet 
Bezeichnungen wie "bottom-up" oder "top-down” ebenso selbstver- 
ständlich wie "upstream/feedforward" oder "Aownstream/feedback"”, 
wobei die jeweils ersten Begriffe oft mit "Information" oder "An- 
trieb" und die zweiten mit der diffusen Idee einer "Modulation" 


der "Informationen" in Verbindung gebracht werden. Während "peri- 


phere", den Sinnesrezeptoren am nächsten liegende Gehirnareale 


von außen stammende "Informationen" "verarbeiten" sollen, "asso- 


ziieren" und "modulieren" höhere Areale dieselben. 
Die meisten Hirnforscher sind sich darin einig, dass der "prä- 


frontale Kortex", der beim Säugetier Mensch besonders ausgeprägt 


ist, so etwas wie die "oberste Hierarchieebene" oder "Exekutive" 


Im präfrontalen Kortex konnte man aber 


des Gehirns repräsentiert. 
keine von den anderen Kor- 


bisher keine physische "Singularität', 
der 


texteilen abweichende Besonderheit oder strukturelle "Spitze" I 
j ! 
nen Ort, an dem 





kognitiven Entscheidungspyramide entdecken, kei 
eine Transformation oder ein Übergang von allgemein-materieller 


spezifisch-geistiger Kausalität auszumachen wäre. | 


zu "autonomer", 
Dieser scheinbar objektiv vorhandene Mangel an spezifisch-dezi- | 
sionistischer Einzigartigkeit in der "Exekutive" des "demokrati- | 
schen Netzwerkes" Gehirn wurde von Metzinger, Dennett und vielen | 


"Tllusion" eines 





weiteren Kognitionsphilosophen als Beweis der 
freien Willens und autonomen Selbst interpretiert, um im Gegenzug 


als "Homuphobie" (Sutherland) kritisiert zu werden. 
en mıt an Theo- 


Naturwissen- 





schaftlich orientierte Geisteswissenschaftler könn 
("Oben"-)Begriffen herzlich wenig anfan- 


logie erinnernden "Top"- 
"Bottom-Up"-Erklärungen die keine Eigen- > 


gen und bestehen daher auf 


gesetzlichkeiten mehr zulassen. 
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1) Keith Sutherland, Redakteur des "Journal of Counsciousness Studies’ 
u schreibt (1997) in einer Kritik zu einem Text des Neurophilosophen 
Metzinger: 
"Metzinger widmet gerade mal einen halben Satz (der zudem 
noch in einer Fußnote versteckt ist) der Möglichkeit, dass 
Top-Down-Effekte "in einigen Fällen' vorkommen mögen, und 
fügt dann in Panik darüber, dass der Geist autonomen Handelns 
(ghost of agency) nicht wirklich exorziert worden ist, hinzu: 
"Jedoch darf man sich solche abwärts gerichteten Prozesse 
nicht so vorstellen, als wenn ein Homunkulus im System wäre, 
ein kleiner Mann, der einen Strahl seines bereits vorhandenen 
Bewußtseins auf innere Zustände richtet und dadurch in ab- 
sichtsvolle Objekte verwandelt: Das phänomenale Selbst, das 
Zentrum unseres inneren Erfahrungsraumes, muß selber als ein 
natürlich zum Vorschein kommendes, stellvertretendes (repre- 
sentational) Objekt gedacht werden, ein vorübergehendes Be- 
rechnungsmodell, welches das System benutzt um sein Verhalten 
zu organisieren',." 
In dem von Sutherland kritisierten Text zitiert Metzinger den 
Neurowissenschaftler von der Malsburg: 





"Es ist ein unausrottbares Mißverständnis, dass die Einheit 
der Wahrnehmung in einem separaten Zentrum begründet werden 
muß, das außerdem selbst oft als strukturlose Einheit vorge- 
stellt wird. Dieser mentale Archetypus führt in einen unend- 
lichen Regreß und zur Absurdität. Die Einheit des Geistes muß 
im Gegensatz dazu als ein organisches Gleichgewicht unter ei- 


ner großen Vielfalt von Elementen gedacht werden." 


Von der Malsburgs (und sicher auch Metzingers) Vorstellungen ei- 
nes hierarchiefreien "organischen Gleichgewichts" einer interak- 
tiven "Vielfalt von Elementen" erinnert vielleicht nicht ganz zu” 
fällig an Utopien politischer "Basisdemokratie", wie z.B. der des 
linken Bestsellerautors ("Empire" 2002, "Multitude" 2004) und Vi- 


sionärs einer globalen Netzwerkgesellschaft, Antonio Negri (s. 





Kap.13). 
Leider reichen die "Output"-Signale einzelner Sinnesrezeptoren 
nicht aus, um sich von selbst untereinander zu Objekt-, oder gar e 


zu abstrakten Konzept-Repräsentationen zu verbinden. Hierzu sind 
offensichtlich nur die mysteriösen, von den Naturalisten meist 


unterschätzten oder gar verteufelten "Top-Down"-Einflüsse in der 
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Lage. Metzingers bevorzugte, neutrale Patentlösung "selbstloser" 
kognitiver Organisation, das von Wolf Singer und weiteren Neuro- 
wissenschaftlern propagierte und zeitweise vieldiskutierte Modell 
"phasengekoppelter 40 Hertz - Oszillationen" von Neuronengruppen, 
hat sich inzwischen, wie Sutherland am Rande bemerkt (und auch 

ich meine), als unfähig erwiesen, spezifische hierarchische Orga- 
nisations- und Ordnungsleistungen zu ersetzen. 

Die somit immer noch von ihrer Lokalisation wie vom Wirkungsprin- 
zip her völlig im Dunkeln liegende selektierende "Spitze" der kau- 
salen Entscheidungs"pyramide"” wird seit einigen Jahren mehr oder 
weniger explizit sozusagen am entgegengesetzten Ende vermutet, in 
der unmittelbaren Nachbarschaft der lange Zeit als primitiv und 
irrational verschrienen Emotionen und Triebe. Ich werde auf diese 
vielleicht paradox erscheinende Möglichkeit noch mehrfach zurück- 
kommen. 

Die außergewöhnlichen Eigenschaften lebender Evolutionssysteme, 
die ich zu "SSR"* und "ÜMKASSY"* (s.o. und Glossar) zusammengefaßt 
habe, wie auch die Selbstorganisation von synformatorisch-interak- 
tiven dynamischen "chunks" oder "Makroquanten" und das Hierarchie- 
phänomen lassen deutlich erkennen, dass sich die bisher verwende- 
ten Netzwerk-, Computer- und Informations(verarbeitungs-)Metaphern 
zur Erklärung des menschlichen Geistes als denkbar ungeeignet er- 
weisen. Sie sollten daher schnellstmöglich durch bessere ersetzt 
werden. Eine selbstorganisatorisch-funktionale Kausalerklärung 

des Phänomens "Hierarchie" ist hierzu unerläßlich. Nur hierar- 
chisch organisierte Kognitionsprozesse sind in der Lage, eine sta- 
bilisierende Evolutionssystem- (und damit Synformations-)Abgren- 
zung, analog zur biologischen Artenschranke, aber auf kognitiv- 
sozialer Ebene zu erzeugen. Ohne Hierarchie kann also kein evo- 
lutionsfähiges, höheres, kognitiv-soziales Selbst entstehen. Erst 
hierarchisch organisierte Synformation schafft die Möglichkeit 
eigengesetzlicher Evolution 3. Ich möchte diese Behauptung nun 
näher erläutern. 

Während Hirnareale, die eng mit peripheren Sinnes- oder Bewegungs- 
organen in Verbindung stehen, von ihrer topologischen Organisa- 
tion her oft den Eindruck (relativ) leicht verzerrter "Homunkuli" 
oder "Karten" vermitteln, muß man sich die Synformationsrepräsen- 
der "höheren" oder "zentraleren" Hirnebenen räumlich sowie zeit- 
lich extrem stark verzerrt, zerstückelt und ineinander verschach- 


telt vorstellen - eine keinesfalls leichte Denkakrobatik. Diese 
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hierarchische Verschachtelung der die Synformation hervorbringen- 
den und strukturierenden Makroquanten erfolgt durch komplexe Iy= 
namische Selbstorganisationsprozesse, die eine relative und per- 
spektivische, eigengesetzlich-raum-zeitliche Kausallogik oder 
Rationalität erschaffen, ein (Ev3-) "Selbst". Aus diesem Grunde 
läßt sich eine "objektive Beobachtung" spezifischer höherer Reprä- 
sentationen äußerer Ereignisse durch bildgebende oder andere Meß- 
verfahren kaum gewinnbringend bewerkstelligen: 

"Subjektive" Eigengesetze sind naturwissenschaftlich-"objektiv' 7a 
nicht abbildbar ! IE: 


ZN 
Makroquanten bilden sich meiner Meinung nach, indem dynamische 









raum-zeitliche Interaktionsdifferenzen von miteinander wechselwir- 
kenden Neuronenpopulationen unterschiedlicher Hierarchieebenen 
allmählich in eine evolutionsfähige Synformationsstruktur verwan- 
delt werden, die sich aus Auf-, Ab- und Umbauprozessen innerhalb 
einzelner Neuronen sowie innerhalb von Gruppen mittels weitver- 
zweigter Neuronenausläufer (Dendriten und Axone) und deren Synap- 


sen verkoppelter Neuronen aufbaut. Diese (höheren) Selbstorgani- 





sationsprozesse bringen eine von einem auf höchster Ebene emer- & 
setzlich-raumzeitliche Kausalstruktur hervor, die vom Prinzip 

her entfernt an die (evolutionsunfähige) "nierarchische" Organi- 
sation des Herzschrittmachersystems erinnert. Diese dynamische 
Struktur ergibt sich aber erst im Laufe der (Ev3-) Zeit, indem 
Neuronen höherer Ebene Wechselwirkungen mit solchen niederer Ebe- 
nen kKausal antreiben ( = Schrittmacherfunktion des kausalen 
Selbst), wobei sie höchstwahrscheinlich untereinander um knappe 
Ressourcen ("Wachstumsfaktoren") konkurrieren. Diese Art von 
interner Selektion oder Konkurrenz wurde bereits vom Neurowissen- 
schaftler Gerald Edelman postuliert, aber irreführend als "neura- 
ler Darwinismus" bezeichnet. Resultat dieser inneren, keinesfalls 
"natürlichen" Selektion innerhalb von und zwischen verschachtelt- 
interaktiven Makroquanten ist die Herausbildung einer gleitenden 
Schrittmacherhierarchie, deren jeweils oberste Spitze als emer- 
gente, raum-zeitliche Kausal-Singularität durch die schnellste 
Verbindung der zusammenhängend-interaktiven Neuronengruppen reprä- 
sentiert wird. Diese Art einer Sortierung untereinander kon- 
kurrierender Neuronen innerhalb einer räumlich und zeitlich eng 
benachbarten, höhergestellten Population nach Interaktionsge- 


schwindigkeit mit tiefergestellten Populationen verleiht Makro- 
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quanten eine sehr wichtige innewohnende Eigenschaft: 
Abstraktionsfähigkeit ! 


Die relative Interaktionshäufigkeit unterschiedlicher, über weit- 
reichende Ausläufer miteinander verbundener Neuronen innerhalb 
einer (auch räumlich asymmetrisch strukturierten) Interaktions- 
schleife spiegelt sich schon bald in der hierarchisch gestaffel- 
ten Schrittmacherposition der Neuronen höherer Interaktionsebenen 
wieder. 

Ohne allzusehr auf Details einzugehen möchte ich das hier vorge- 
schlagene, dem menschlichen Geist zu Grunde liegende, hierarchie- 
bildende Selbstorganisationsprinzip mittels einer kombinierten, 
im Alltag ungewohnten Metapher veranschaulichen, die eine Kreu- 
zung zwischen einem abstrahierenden, reduktiven, gleichzeitig aber 
auch attrahierenden, additiven Auswahlprinzip, zwischen einer 
(-)"Zentrifuge" und einem hierzu entgegengesetzten (+)Attraktor/ 
Wirbel oder "Vortex" verkörpert. Dynamische Interaktionsschleifen 
oder Makroquanten, die "Bausteine" oder "Module" des evolvieren- 
den Geistes, haben innerhalb ihres systemischen Kontextes die kom- 
plex-kombinierte Eigenschaft sowohl systemspezifisch-selektieren- 
der/ -reduzierender, als auch systemspezifisch integrierender/ 
-addierender "Repellor-Attraktoren" oder "Vortifugen"*. Geistige 
(Ev3-) Prozesse bilden sich durch Selbstorganisation und Rekom- 
bination hierarchisch komplex verschachtelter "Vortifugen" und 
"Vortifugensequenzen". 

Das über viele Jahrtausende unerkläart gebliebene Geheimnis "hei- 
liger" hierarchischer Organisation läßt sich erst dann begreifen 
und seiner Wichtigkeit gemäß beurteilen, wenn man einsieht, dass 
so unterschiedlich erscheinende Phänomene wie Bewußtsein und Un- 
terbewußtsein, Abstraktions- und Integrationsvermögen, Aufmerk- 
samkeit, (bizarres) Träumen, zielgerichtetes Denken und Planen 
sowie kognitive und soziale Hierarchiebildung auf ein allen die- 
sen Einzelphänomenen gemeinsam zu Grunde liegendes selbstorgani- 
satorisches Zentralprinzip zurückzuführen sind. Dieses Prinzip 
läßt sich wiederum aus einem biologisch, kognitiv und sozial plau- 
siblen Zwang zur Vereinfachung und Beschleunigung der Wahrneh- 
mungs- und Handlungsorganisation :und -evolution ableiten. 

Nach dem hier vorgestellten Kognitionsmodell besteht jede Art von 


bewußter oder unterbewußter zerebraler/ sozialer Aktivität bei 
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genauerer Betrachtung aus einer beständig hierarchiebildenden 

und sich dadurch automatisch selbstabgrenzenden Form von höherer 
interaktiver Selbstorganisation. Da das Gehirn schon mit einer 
autonomen, autorhythmischen Schrittmacherfunktion ausgestattet auf 
die Welt kommt, ist es von Anfang an in der Lage, die im Laufe 
seiner Evolution(-3) entstehende, "erworbene" Synformation ZU 
einer eigenverursachten (und -verursachbaren), kausal einzigartig 
SySstemisch zusammenhängenden und dabei doch relativ flexiblen 
Ganzheit zu organisieren. Diese kognitiv-systemische wie auch be- 
wußt als zusammenhängend empfundene Einheit wird also erst dadurch 
zustande gebracht, dass gehirninterne interaktive Neuronengruppen 
zu in sich einheitlich kausal verschachtelten, koordinierten 
Schrittmacherfunktionen konvergieren. Sich selbstorganisiert-ver” 
schachtelnde Vortifugen attrahieren sozusagen von ihrer Tendenz 
her automatisch in Richtung Einheitsbildung, Vereinfachung und Be- 
schleunigung von Synformationsrepräsentation. Da sich höhere Re- 
präsentationsebenen erst durch Interaktion mit bereits bestehen- 
den Vortifugen niederer Ebenen organisieren können, sind sie wei- 
ter von der viel komplexeren, die Sinnesorgane beeinflussenden 
Umwelt entfernt, gleichzeitig ermöglichen erst sie systemisch kom“ 
Plexe und raum-zeitlich ausgedehnte Rekombinationen untergeordner 


ter Vortifugen. 


Aufgrund seines hohen Abstraktionsvermögens lernte der Mensch, 
höhere Vortifugen = Konzepte fest an sozial genormte und damit 
relativ stabile, beliebig abstrakte "Symboletiketten" zu koppeln, 


um auf diese Weise im spezifischen sozialen Kontext kommunikativ- 
rekombinatorisch zu evolvieren. 


Bis hierher habe ich die für die Herausbildung von Vortifugen not- 
wendigen biostrukturellen oder physiologischen Voraussetzungen 
noch nicht erwähnt. Diesen Schritt werde ich nun nachholen. 
Neuronenausläufer haben im Gegensatz zu elektrischen Leitungs- 
drähten oder Glasfaserkabeln eine erheblich geringere, und außer- 
dem von komplexen Bedingungen abhängige Leitungsgeschwindigkeit, 
die je nach Neuronentyp und dessen zellulärer Beschaffenheit und 
biochemischer Umgebung variiert und zusätzlich durch synaptische 
Übergänge verzögert wird. Gerade diese raum-zeitlichen Eigenhei- 
ten des biologischen Substrats erzwangen, aber ermöglichten auch, 
die von der biologischen Evolution entdeckte Methode selbstorga- 


nisierter Komplexitätsreduktion und eigenbewerteter Wissensakku- 
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mulation mittels Vortifugen unterschiedlicher Reichweite, Ausdeh- 
nung, Verschachtelungskomplexität, Interaktionsgeschwindigkeit 
und -£frequenz. Diese Methode erlaubt eine raum-zeitliche "Sortie- 
rung" oder "innere Auslese" von um Wachstumsfaktoren konkurrier- 
enden Neuronenkonfigurationen und damit deren einzigartige, ehass 
gierende hierarchische Kausalstruktur. 

Ein hochspezieller Faktor scheint die Entstehung und weitere evo- 
lutionäre Bedeutung von Vortifugen besonders nachhaltig gefördert 
zu haben. Sein Ausfall wird interessanterweise seit kurzem mit 
der Geisteskrankheit Schizophrenie in Verbindung gebracht.(vgl.: 
Phillips/ Silverstein). 

Der sogenannte "NMDA-Rezeptor", (ein komplexer, von einem Neuro- 
transmitter-Rezeptor sowie durch die Zellspannung doppelt kontrol- 
lierter, die Zellmembran durchspannender Ionenkanal) bewirkt in- 
direkt eine langfristige Verstärkung der synaptischen Verknüpfung, 
aber nur dann, wenn die prä- und postsynaptischen Neuronen (z.B. 
innerhalb einer Vortifuge) gleich zei t ig depolarisiert/ 
aktiviert werden.(P./S.,70) Durch die funktionelle Herausbildung 
eines engen Interaktions-Zeitfensters fördert der NMDA-Rezeptor 
selektiv raum-zeitlich benachbarte synaptische Verknüpfungen und 
damit die kausal asymmetrische, hierarchische Sortierung oder Se- 
lektion wechselwirkender und untereinander konkurrierender Neuro- 
nen innerhalb einer Vortifuge. Ist diese Hierarchiebildungsfunk- 
tion gestört, kann die relativ labil verschachtelte Hierarchie 
des menschlichen Geistes auseinanderfallen, indem nun ununter- 
drückbare Schrittmachernebenzentren das vorher einheitlich inte- 
grierte Bewußtsein durch unkontrollierbar hervorbrechende 
"Halluzinationen" kausal durcheinanderbringen. 

Der pathologische Zustand einer durch polyzentrisch-chaotische 
Erregungsbildung stark behinderten bis vollständig unterbrochenen 
Herzfunktion ("Herzflimmern") kann von der kausalen Dynamik her 
betrachtet als grobe Analogie einer Schizophrenie gesehen werden. 
Selbst das Phänomen des Träumens paßt in dieses Schema unterbro- 
chener hierarchischer Kontroll- oder Kausalstrukturen: 

Durch den schlafinduzierten Ausfall einiger Hirnareale, insbeson- 
dere im Bereich des präfrontalen Kortex, fällt die selektiv an- 
treibende (sowie gleichzeitig über Interneuronen selektiv hemmen- 
de) Schrittmacherfunktion einer der höchsten Organisationsebenen 
der zerebralen Hierarchie weg, und untergeordnete Ebenen konkur- 


rieren nun auf chaotisch-instabile, aber trotzdem immer noch 
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R “ 1a? 
” -. co on. 
I Ma Systemspezifische Weise (vgl."SSR"*) um die Führungspositi | 
: ıı ER 
| teressanterweise behält die (noch höher gelegene ?!), weiter 


R . 5" ihren 
(inter-)Jaktive emotionale Ebene des "limbischen System 1 


r e 1 eltenen 
komplexen, thematisierenden Einfluß bei. Bei den relativ Ss 


u. A du . die vor” 
"luziden-" oder "Klarträumen" sind Träumer in der Lage, 


* . er 
ü ; weise wied 
übergehend unterbrochene zerebrale Hierarchie stellen 


aufzubauen 


Obwohl der 


und dadurch Träume zumindest teilweise zu Se 
präfrontale Kortex für komplexe Lern- und De 
aufgaben unentbehrlich ist und daher oft als "exekutives a 
des menschlichen Geistes betrachtet wird, halte ich die Wahl . 
' ser Bezeichnung nicht für glücklich. Hirnforscher wie u.a. ne 
\ Damasio (auf den ich in Kap.14 zurückkommen werde) haben darau 
hingewiesen, dass Patienten, bei denen neuronale Verbindungswege 
zwischen Arealen des präfrontalen Kortex und dem als T 
system” sehr grob umrissenen "limbischen System" geschädigt sind, 

H große Schwierigkeiten haben, komplexe, insbesondere soziale Ver- 
I haltensweisen und damit höhere Entscheidungen zu organisieren. Es 
| liegt daher nahe, im äußerst komplex aufgebauten und bisher kei” 
| nesfalls genau definierten "limbischen System" eine seit der SE 

burt kausal antreibende, aus primitiven Trieben sich schrittweis® 
und gleichzeitig parallel mit dem Kortex höher entwickelnde 


5 Lonär älte- 
Schrittmacherzentrale zu vermuten, die höchste, evolutionär 





Ste und zugleich als erste ontogenetisch aktive Hierarchieebene 
des menschlichen Geistes \ 
Hier werden die komplexesten, umfangreichsten und raum-zeitlich 
weitreichendsten Entscheidungsleistungen koordiniert, die a 
ER dem als Emotionen in direkter Wechselwirkung mit dem Bewußtsein 
fe stehen und gleichzeitig eng an physiologische Körperprozesse ge” 
koppelt sind. Diese überragende Bedeutung der Emotionen wurde 
schon von dem schottischen Aufklärungsphilosophen David Hume er- 
kannt. Er schrieb in seinem Buch "Abhandlung über die menschliche 
Natur" (1739); 
"Die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte und soll es 
sein; sie darf niemals eine andere Funktion beanspruchen, als 
die, denselben zu dienen und zu gehorchen.(...) Da ein Affekt 
niemals, und in keinerlei Sinn unvernünftig genannt werden 
kann, wenn er nicht auf einer falschen Voraussetzung beruht 
oder für den beabsichtigten Zweck unzureichende Mittel wählt, 
zer so ist es unmöglich, dass Vernunft und Affekt einander je | 


bekämpfen oder miteinander um die Herrschaft über den Willen 
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und die Handlungen streiten." (2.III.2) 


Auf unsere Ausgangsparabel von den Blinden und dem Elefanten 
(s.Kap.6) übertragen kann der "Raja von Savatthi" (als oberste 
kognitive/ soziale Ebene oder Instanz) keine objektive Erkenntnis, 
keinen direkten, unmittelbaren (vollständigen oder "symmetrischen") 
Zugriff auf die (überwältigend komplexe und viel zu chaotische) 
Wirklichkeit (den "Elefanten") haben. Als höchste, den im relativ 
direkten Umweltkontakt stehenden, für sich genommen aber (kontext-) 
blinden Sinnesrezeptoren am entferntesten gelegene, interaktive 
Hierarchieebene, Auswahl- und Bewertungsinstanz wäre er quasi am 
blindesten von allen Blinden - würde er nicht in enger, antreiben- 
der Wechselwirkung (= sozialer Kommunikation) mit einer komplex 
verschachtelten "Bürokratie" untergeordneter"blinder" Spezialisten 
(Vortifugen) stehen, von denen jeder für sich aufgrund systemischer 
Zeit- und Kontextzwänge zu Vereinfachungen (Komplexitätsreduktion, 
"Verzauberung") gezwungen ist. Erst durch die Organisation eines 
gemeinsamen hierarchisch-verschachtelten Interaktionssystems 
schaffen es die ansonsten (Kontext-)Blinden (Neuronen oder Vor- 
tifugen), einen flexiblen, anpassungs- und evolutionsfähigen kog- 
nitiv-sozialen Geist hervorzubringen. 

Würden sich einzelne Menschen, aber auch ganze Gesellschaften 
passiv und wahllos (vgl."Globalisierung") - etwa wie die dummen, 
"selbstlosen" Computer - von allen inzwischen von Aufklärung, Wis- 
senschaft, Massenmedien und Massenkommunikation angesammelten und 
zur Verfügung gestellten "Informationen" gleichermaßen passiv "in- 
formieren" lassen, dann würden sie schnell wegen Informationsüber- 
flutung und Akkumulation unverarbeiteter Synformationsinkompati- 
bilitäten an Selbstorganisationsblockade zusammenbrechen. Sie wür- 
den individuell wie auch politisch-sozial kognitions-, handlungs- 
und evolutionsunfähig werden. 

Die "K.I."-Forschung, die Kognitionswissenschaft wie auch die So- 
ziologie und Politikwissenschaft haben diesen paradoxen Aspekt 

der Intelligenz und des "westlichen Rationalismus"” scheinbar im- 
mer noch nicht erkannt oder reflektiert, geschweige denn Öffent- 
lich als Problem thematisiert, obwohl er spätestens seit 1969 als 
bisher ungelöstes "Frame-Problem" (Rahmen-Problem) unter Insidern 
der K.I. berühmt und berüchtigt ist (s.nächstes Kapitel). 

Die Parabel von den Blinden wird seit Jahren ironischerweise mit 


Vorliebe Von Naturwissenschaftlern, Internet- und "Global-Brain-" 
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Pionieren zu Propagandazwecken eingesetzt und auf eine Art inter- 
pretiert, als wären eine grenzenlose Aufklärung, Wissenschaft, 
"Informations-" und "Wissensgesellschaft" als einheitlich-globa- 
les Sozialprojekt realisierbar und logisch so unausweichlich wie 
die fabelhafte "Gottesperspektive" des legendären Raja von Savatt- 
hi. Ziel dieses zweiten Teiles meines Buches ist hingegen, auf 
das bis heute völlig aufklärungsresistente Super-Paradox hinzu- 
weisen, dass nicht nur biologische Organismen, sondern auch der 
menschliche Geist (und damit sozial organisiertes Zusammenleben) 
langfristig nur um den Preis informatorischer/ interaktiver Ab- 
grenzung (vgl."Synformation"*), d.h. durch interaktive Hervor- 
bringung und Aufrechterhaltung von "Wissenslücken", durch "inner® 
Selektion" mittels Hierarchiebildung, lebensfähig ist (und bleibt). 
Menschliche Kognition, d.h. ein geistiges (Ev3-) Selbst kann, 
wenn meine Theorie fundiert sein sollte, nur durch selbstorgani- 
sierte Wissensbündelung ("Makroquanten"), interaktive Komplexi- 
tätsreduktion (kausal asymmetrische"Vortifugen") und komplexe 
hierarchische Verschachtelung und Sequenzenbildung innerhalb der 
so hervorgebrachten Wissensstrukturen entstehen. Ein derart nach 
raum-zeitlichen "Eigengesetzen" evolvierendes, (nur in westlichen 
Theorievorstellungen autonom-individuell lebensfähiges) überindi- 
viduell organisiertes Selbst entsteht und erweitert sich im wesent- 
lichen dadurch, dass es gehirninterne Selbstorganisationsprinzipien 
im überindividuell-sozialen Raum wiederholt. Wenn die hierarchische 
Organisationsweise, die praktisch allen komplexen menschlichen Ge- 
sellschaften, Religionen und Institutionen innewohnt, eine nach- 
außen-Projektion menschlicher Gehrinprozesse darstellt, dann sind 
Intelligenz, Geist und Gesellschaftsordnung nur unter den Bedin- 


gungen von Abgrenzung und interner Wissens-, Komplexitäts- und 


Möglichkeitsreduktion, also durch "innere Selektion", existenz- 
und evolutionsfähig. 


Allein der Versuch, Rationalität auf eine grenzenlos-einheitliche 
"westliche" Art und Weise organisieren zu wollen, erscheint somit 
evolutionstheoretisch widersinnig. Eine "Globalisierung" trotzdem 
anzustreben würde daher nicht nur eine weltweit zunehmende soziale 


Destabilisierung provozieren, sondern gleichzeitig auch eine daran 


gekoppelte Zunahme psychisch-emotionaler Instabilitäts- und Disso- 


ziationssymptome, da Menschen ohne ein relativ stabiles "konser- 


vatives soziales Umfeld langfristig kaum sozial lernfähig und da- 


mit lebens- und evolutionsfähig bleiben, geschweige denn eine 
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nachhaltige Wirtschaftsweise (vgl. Osterinsel) entwickeln können. 
Weil sprachbegabter menschlicher Geist und damit die doppelte 
menschliche Evolution erst aufgrund einer hohen Abstraktionsfähig- 
keit entstehen konnten,und diese wiederum (bisher) aus gleichzei- 
tig und parallel ablaufenden zerebralen und sozialen Hierarchi- 
sierungs- und Selbstabgrenzungsprozessen hervorging, sind mensch- 
liche Sprach- oder Kommunikationssysteme im Gegensatz zu den An- 
nahmen westlicher Rationalisten (so z.B. Luhmann und Habermas) 
nieht beliebig, d.h. ohne Verlust der organisatorischen Inte- 
grationsfähigkeit, erweiterungsfähig. Eine auch in der Zukunft 
weiterhin mögliche Evolution der Superspezies Mensch im Rahmen 

der hier erläuterten Ev3-Prinzipien anzustreben, (d.h. unter den 
Bedingungen relativ abgegrenzter, intern hochspezifisch organi- 
sierter sozialer Kooperation bei relativer Inkompatibilität zwi- 
schen unterschiedlichen sozialen Kognitions- und Handlungssyste- 
men,) wäre daher meta-rational, da ein derartiges übergeordnetes 
Ziel zentrale Grundannahmen der westlichen Rationalität transzen- 
diert. Die von den Linguisten Sapir und Whorf im letzten Jahrhun- 
dert aufgestellte, lange Zeit heftig umstrittene Hypothese sprach- 
abhängiger spezifischer Kognitions- und Denksysteme gewinnt dem- 
nach wieder an Bedeutung, insbesondere wenn sie im Bereich höherer, 
zur Organisation komplexer Denk- und Sozialsysteme unverzichtbarer 
Abstraktionsebenen angewandt wird. (vgl. Hardin/ Banaji) 

Ohne selektierende, interaktive Hierarchiebildungsprozesse ist 
eine selektive Aufmerksamkeit nicht möglich. Ohne die Fähigkeit 
zur geistigen "Fokussierung", einer Art von systeminhärentem inter- 
aktivem "Flaschenhals" (s.nächstes Kapitel), sind weder individu- 
elles noch komplexes gesellschaftliches Leben und damit menschli- 
che Evolution(3) möglich. Die durch moderne Technologie (vgl.J. 
Ellul,Kap.3), insbesondere durch zunehmende Mobilität, durch Mas- 
senmedien und vor allem durch das computervernetzende Internet 
enorm gesteigerte globale Interaktivität ("Netzwerkgesellschaft") 
führt von ihrer Quantität wie auch Qualität her zu einem regel- 
rechten "Kurzschluß" dieser lebenswichtigen Flaschenhalsfunktion, 
und damit zur Ausschaltung der ausschlaggebenden Grundlage mensch- 
licher Evolutionsfähigkeit. "Vernetzte" Rechnersysteme (g1,."EVA*) 
sollen angeblich die Funktionsweise eines "vernetzten" Gehirns 
simulieren können. Sie sind jedoch nicht in der Lage, dessen hier- 
archiebedingte Aufmerksamkeitsfunktion zu simulieren, die Voraus- 


setzung integrationskompetenter Synformationsorganisation (vgl: 
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hierzu die zum Scheitern verurteilten Bemühungen des belgischen 
"Principia Cybernetica"-Projektes in Kap.6). 

Der methodische Individualismus und Naturalismus innerhalb der 
westlichen Verhaltens- und Sozialwissenschaften hat bisher dazu 
geführt, dass individuell wie auch sozial entstehende höhere und 
höchste Bewertungs- und Entscheidungsprozesse methodisch und da- 
mit systematisch übergangen oder als irrelevant betrachtet wurden, 
u.a. da sie im Labor extrem schwer kontrolliert hervorgebracht 

und beobachtet werden können. "Objektive Beobachtungen" erlaubende 
technische Rahmenbedingungen schließen realitätsnah-autonome hö- 
here Selbstorganisationsprozesse des Menschen regelrecht aus. 

Die Entstehung von langfristigen sozialen Kooperationsstrategien 
und damit von selbstorganisiert-überindividuellen, insbesondere 
auch generationenübergreifenden Wertesystemen, wurde von "Ratio- 
nal-Choice"- und "Spiel"theoretikern, die bis heute die nobelpreis- 
gekrönten Eckpfeiler der neoklassischen "wissenschaftlichen" Öko- 
nomie bilden, systematisch übersehen, wenn nicht gar unterbunden. 
Dies geschah auf typische Weise, indem "Spieler" im Experiment 
realitätsfern sozial isoliert, an Absprachen gehindert, in ihren 
Entscheidungsoptionen stark eingeschränkt, sowie durch Belohnungen 
und Bestrafungen in neutraler Geldform und nach stets vorgegebenen 
und genormten Rationalitätskriterien sozusagen künstlich "ontkul- 
turalisiert" und damit individualisiert wurden. 

Mittlerweile wird von einigen dieser Spieltheoretiker eingestanden, 
dass Kriterien einer individuell angestrebten Rationalität und 
Nützlichkeitsoptimierung ein Auftauchen "unvermeidbarer Anomalien" 
(Coleman) in Form von Aufmerksamkeitsfokussierungen und Schwer- 
punktsetzungen bei sozialen Interaktionen nicht erklären können. 
In einer kritischen Diskussion zum Thema Spieltheorie behauptet 
der Psychologe und Spieltheoretiker Coleman, dass "orthodoxe 
Rationalitätskonzepte zur Erklärung menschlicher Interaktionen 
offensichtlich in sich mangelhaft und unangemessen sind", (Cole- 
man,139) - ohne eine überzeugende Alternative zu der bisherigen 
individuenzentrierten Spieltheorie (und damit zur Weltmarkt-Öko- 
nomie) bieten zu können. 

Der größte Teil der westlichen Lebenswissenschaften, nicht nur 


leidet methodisch an dem von der Naturwissen- 


der Psychologie, 
selbst eigenverursach- 


schaft übernommenen Dogma, alle Phänomene, 
tes Verhalten selbstorganisatorisch evolvierender lebender Syste- 


me, wie tote Materie (Evl) "objektiv" beobachten und messen zu 
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Gerade im Bereich der "funktionellen" Gehirnbeobachtung 


können. 
£fMRI, PET usw.) werden vorrangig streng kontrol- 


(z.B. durch EEG, 
lierte (und damit vorgegebene) Bottom-Up-/ Reiz-Reaktions- Korrela- 


tionsverfahren angewandt, die komplexe, selbstverursachte, nach 


eigengesetzlichen Selbstorganisationsregeln erfolgende zerebrale 


Top-Down-Interaktionen in Richtung einer computeranalog-"normali- 


sierten", reizausgelösten "Informationsverarbeitung" hin interpre- 


Für diese evolutionsblinden Umdeutungen sind an erster 
statistische Mittelungsverfahren ver- 
und zwischen- 


tieren. 
Stelle extern festgelegte, 


antwortlich, die emergierende, 


individuelle raum-zeitliche Eigengesetzlichkeiten wie der sprich- 
extern genormter 


spezifische, inner- 


wörtliche "Prokrustes" in das Bett universeller, 


Raum-Zeit-Koordinaten zwängen. Alle den vorgegebenen Versuchsrah- 
men sprengenden oder kritisierenden höherrangigen (!) Eigenini- 


tiativen wurden bisher, in der spieltheoretischen Ökonomie wie 


auch in der Neurowissenschaft, als "Rauschen" herausgefiltert,da 


sie als nebensächlich oder unerwünscht gelten. 
Dieser Eigengesetze naturalisierend-"normalisierende”" und damit 
neutralisierende Filterprozeß der Naturwissenschaftler muß wesent- 
selbstverursachte Geistes- und Lebensprinzipien geradezu 


iiche':; 
da sie nicht objektiv-kausal im Verhält- 


systematisch übersehen, 
nis l:l repräsentiert werden können. Seit relativ kurzer Zeit wird 


versucht, diese fundamentale Unmöglichkeit eines Betreibens objek- 
tiver Lebenswissenschaft zumindest teilweise zu umgehen. Durch 
"Introspektion" teilnehmender Versuchspersonen gewonneneSs, stan- 
dardisiert-protokolliertes subjektives Zusatzwissen wird hierbei 
in die objektive Meßdatenauswertung mit einbezogen (vgl.Jack/ 
Roepstorff und Lutz). 


Obwohl auch diese um Introspektionsdaten erweiterte Beobachtungs- 


methode rein individuenzentriert bleibt, hat sie zu neuen und 


teilweise überraschenden Einsichten geführt. Bei EEG-Ableitungen 
wurde festgestellt, dass innere, subjektive, bisher meist unbe- 
rücksichtigt gebliebene Bewußtseinszustände entscheidend an der 
raum-zeitlichen Eigenorganisation von externer "Information", 


d.h. an der Selbstorganisation von Synformation beteiligt sind, 


Besonders interessant ist die Beobachtung, dass qualitativ-sub- 


jektive, als innere Bereitschaft zu selektiver Wahrnehmung oder 
Handlung empfundene Prozesse zu scheinbar vom präfrontalen Kor- 
tex ausgehenden, mehr oder weniger weitreichenden "Synchroni- 


sations"phänomenen unterschiedlicher Frequenz führen. Innere 
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NER Bereitschaft und konzentrierte Aufmerksamkeit bewirken hierbei in 
der Regel eine Anhebung der zerebralen Interaktionsfrequenz, WO” 
bei Topographie, Frequenz- und Zeitverlauf der "Synchronisations”” 
muster von Person zu Person erheblich variieren, während einzelne 
Individuen über längere Zeiträume relativ stabile dynamische EEG- 
Signaturen aufweisen. Eine Innenverursachung mittels hierarchisch 
verschachtelter Selektionsvorgänge unterschiedlicher "Frequenz", 
d.h. eine eigengesetzlich-individuelle Selbstorganisation, scheint 
mir eine bessere Theoriegrundlage zu liefern als der bisher von 
der Informatik stammende Ansatz einer "Informationsverarbeitung” 
| oder "Computation"/"Berechnung". Völlig offen bleibt hingegen im- 
mer noch die Frage nach der höchsten und raum-zeitlich umfassend- 
| | sten Ebene des Geistes. 
| Es ist reizvoll und liegt von der Theoriestruktur her sogar auf 
der Hand, soziale Asymmetriebildung und damit komplexe sprachge- 
stützte soziale Organisation, auf ein unterschiedlich ausgepräg- 
tes Abstraktionsvermögen sowie ein unterschiedlich umfangreiches 
(emotional wie auch präfrontal organisiertes) "Arbeitsgedächtnis" 
| und Rekombinationsvermögen der an sozialen Interaktionen beteilig- 
ten Individuen zurückzuführen. Dieser sozial-selbstorganisatorisch 
| | wirkende Aspekt von Hierarchie und Macht wurde bisher kaum näher 


erforscht,denn er liegt außerhalb des Untersuchungsbereiches eines 





Sozialsystemneutralen methodischen Individualismus. Eine Gehirn- 


Prinzipien imitierende, selbstorganisierte "innere Sortierung" 
oder "innere Selektion" höherer sozialer Entscheidungsebenen ist 
vieldimensional, relativ, und mindestens ebenso unberechenbar wie 


die biologische Evolution. Das qualitative Resultat dieser Evolu- 





tionsweise hängt hierbei entscheidend sowohl von der organisato- 
rischen Kapazität und Spezifität der obersten Hierarchieebene, wie 

auch von der qualitativ-spezifischen Abgrenzung des Gesamtsystems 
ab, wobei beide Funktionen sich wechselseitig beeinflussen und be- 
dingen. Die durch soziale Organisation erheblich erweiterte und 

daher komplexere Form von menschlicher Intelligenz ist ebenso ei- | 
genwillig, religiös, ideologisch und (somit) irrtumsgeneigt wie 

ein einzelnes Individuum (oder eine Spezies), da Hierarchie immer 

aus Abstraktion und Abgrenzung hervorgeht und neutrale Abstrak- 

tionen und Abgrenzungen, d.h. "Wissenslücken" (!), vom Prinzip | 
her unmöglich sind. Kognitiv-soziale Intelligenz oder Rationalität 


ist also immer und unausweichlich politisch/ ideologisch/ reli- | 


giös eingefärbt oder "verzaubert", da lebende Systeme nicht ohne 
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innere Selektion und Abgrenzung evolvieren und sich erhalten kön- 
nen. Der auf eine unendliche Aufklärung und Wissenschaft bauende 
westliche Rationalismus glaubt dieser Gefahr "irrender Götter" 
entgehen zu können, indem er Hierarchien wie auch Abgrenzungen, 
und damit eine innere Selektion, abzuschaffen trachtet um auf die- 
se Weise das Traumziel eines einheitlich-progressiven Evolutions- 
systems ("Ev4"*) in Form eines global "vernetzten" Individualis- 
mus durchzusetzen. Er will die bisherige Vielfalt der nach system- 
spezifischen Eigengesetzen evolvierenden und dabei divergierenden 
Sozialsysteme der Superspezies* Mensch durch ("wissenschaftliche"”) 
Verordnung einer einheitlichen, konvergierenden, angeblich für 
alle Beteiligten optimalen und neutralen, statistisch-"objektiv" 
ermittelbaren "Weltdemokratie" ersetzen. Willkürliche Top-Down- 
Prozesse, also eine spezifische soziale oder "innere Selektion", 
soll dabei durch "naturalisierte" Bottom-Up-Prozesse, durch die 
"natürliche Selektion" ersetzt werden. 

Welcher allwissende, irrtumsimmune Gott verordnet der Menschheit 
diesen äußerst riskanten Hochseilakt ohne Netz und doppelten Boden 
Der westliche Rationalismus verschiebt die Gefahr eines relativen 
"Jokalen" oder "partikulären" Irrens einzelner separater Kultu- 
ren, Religionen, Ideologien (vgl.:Osterinsel/ Drittes Reich) oder 
Spezies in Richtung eines totalen und absoluten, unkorrigierbaren 
und damit irreversiblen Meta-Irrtums historischer Einzigartigkeit 
sowie planetaren Ausmaßes - und die westliche Naturwissenschaft 


hilft dabei kräftig mit. 


Darwins Irrtum war ein solcher Meta-Irrtum, indem er die Anpas- 
sungsfähigkeit (vgl."Gott Pan") evolvierender lebender Systeme 
sowie die kausale Rolle der "Göttin natürliche Selektion" maßlos 
überschätzte. Evolvierende "Götter" (Ev2- und Ev3-Systeme) müssen 
"über-natürlichen" und "ir-rationalen", sozusagen "bio-metaphysi- 
schen"* Eigengesetzlichkeiten folgen und damit anti-global und 
anti-neutral bleiben (können). Sie müssen also (systemspezifisch- 
"nartikulär"”) "irren"können (!) (vgl."Wissenslücken", Synformati- 
on/ ÜMKASSY*) um evolutionsfähig/ intelligent/ rational zu blei- 
ben. Eine globale, von Naturwissenschaftlern, Technokraten und 
high-tech-begeisterten Konsumenten gleichermaßen angestrebte und 
konstruierte "künstliche Intelligenz" in Form einer hochtechnolo- 
gisch "vernetzten" "Informationsgesellschaft" ist hierzu nicht 


mehr in der Lage ! Kein evolvierendes lebendes System ist "selbst- 
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los", wird daher auch nicht von außen "informiert", sondern paßt 


seine (überindividuelle) Synformation kausal-eigengesetzlich sich 
selbst und der Umwelt an. Dieser Anpassungsprozeß schließt die 


Möglichkeit oder Notwendigkeit von Evolutionssystem-Spaltungen 
mit ein. Der naturwissenschaftlich motivierte, individuenzentrier- 


te Informationismus dagegen meint, diese evolutionären Eigengesetzr 


lichkeiten sozusagen "gegen den kausalen Strich bürsten", d.h. 


grenzenlos "informieren" zu können. Globale soziale-, und lang- 


fristig sicher auch individuell-psychisch spürbare Dissoziationen 


wären die unausweichlichen, evolutionstheoretisch aber begründ- 


und vorhersehbaren Folgen dieses naturwissenschaftlich-westlichen 


Meta-Irrtums. 





Kapitel 12: Kein Raja ohne "Flaschenhals": Das verflixte RAHMEN- 


PROBLEM (nicht nur) künstlicher Intelligenz. 


Der Psychologe, Kognitions- und K.I. ("künstliche Intelligenz")- 
Wissenschaftler Zenon Pylyshyn vergleicht in dem Buch: "The Robots 
Dilemma Revisited - The Frame Problem in Artificial Intelligence" 
ein immer noch unterschätztes, zentrales Problem der K.I.-For- 
schung - aber auch der Kognitions- und Geisteswissenschaften - 

mit dem Problem eines vorgeblichen Perpetuum mobile-Erfinders. 

In Pylyshyns Geschichte prahlt dieser auf eine so unerträgliche 
Weise mit seiner Erfindung, dass einige Freunde sich schließlich 
bereit erklären, ihn in seiner Werkstatt aufzusuchen um die Ma- 


schine zu begutachten. 


Der Techniker führt seine Besucher stolz in dem Labor herum, 
neuester Bauart, Prä- 


das 


mit phantastischen Ausrüstungsgegenständen 
zisionsgeräten und einer Vielzahl von Hebeln, Rollen und vielfar- 
big blinkenden Kontrollampen angefüllt ist. Die Gäste wundern sich 
insgeheim über das unglaubliche Aufgebot an atemberaubender Tech- 


nik. Schließlich reißt einem der Freunde der Geduldsfaden und er 
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wagt die Frage zu stellen, die allen seit geraumer Zeit auf der 


Zunge brennt: "Da es sich doch um eine Perpetuum-mobile-Maschine 
handelt,wieso bewegt sich überhaupt nichts ?” 
antwortet der Ingenieur mit unverminder- 


"Wenns mehr nicht ist", 
es 


tem Enthusiasmus, " .„. die Maschine ist praktisch vollendet, 


fehlt nur noch ein winziges unbedeutendes Teil das längst bestellt 


noch nicht geliefert wurde und daher jede Minute eintref- 


ist aber 
die sich 


Es handelt sich um eine kleine Sperrklinke, 
dieser Stelle (hier deutet der Konstrukteur auf eine 


seiner Maschine) einfügt und dabei unablässig hin und her 


fen kann. 
exakt an 


Lücke in 


bewegt 


Die Lösung des sei 1969 so benannten "Frame-Problems" schien ein 
solches "winziges unbedeutendes Teil" zu sein, - jedenfalls so 


lange,wie die K.I.-Techniker unter sich blieben und angeblich 


sogar eine "technische Lösung" fanden (vgl.Shanahan). Als aber 
Kognitionsphilosophen damit begannen, das Problem näher unter die 
Lupe zu nehmen, stellte sich heraus, 


kenntnistheoretischen und metaphysischen Rätseln behaftet ist, 
Philosoph oder selbst Theologe befrie- 


dass dieses mit tiefen er- 
die 


bisher noch kein Techniker, 


digend zu lösen verstand. 
Als ich das o0.g. Buch 1996 las und die weitreichenden Implikatio- 


nen des Problems durchdachte, wurde mir allmählich bewußt, dass 


K.I.-Ingenieure und Roboterbauer seit geraumer Zeit mit genau den- 


selben Problemen zu kämpfen haben, die von den real existierenden 


den lebenden Ev2- und Ev3-Systemen, schon 


"Perpetuum mobiles", 


seit Milliarden (bzw. 
Technikern bislang unzugängliche Weise gelöst wurden und weiter- 


seit Hunderttausenden von Jahren) auf eine 


hin gelöst werden. 
Ursprünglich ging es beim Rahmen-Problem um eine formallogisch 
definierte Herausforderung: wie können die Effekte von Aktionen 


(z.B. der von Robotern) logisch-symbolsprachlich repräsentiert 
werden, ohne dass gleichzeitig eine riesige Anzahl von intuitiv 


offensichtlichen Nichteffekten mitrepräsentiert werden müssen ? 


Anders ausgedrückt: wie entscheidet ein "intelligenter", planender 
Roboter, welche (inneren und äußeren) Informationen für sein Han- 


deln relevant sind und welche nicht, und wie bringt er seine in- 


neren Repräsentationen auf den jeweils neuesten Stand, ohne sich 
durch seine ewig andauernde Rechnerei selbst zu blockieren ? 


Sogar trivial erscheinendes "Alltagswissen", wie z.B. dass ein 
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angemalter Gegenstand seine Farbe behält wenn seine Position sieh 
verändert, oder dass sein Ort auch nach einem Farbanstrich dersel 


be bleibt, stellt Roboter vor unlösbar erscheinende Entscheidung35 
d.h. kom” 


_ 


probleme, insbesondere wenn sie sich in einer normalen, 
plexen und veränderlichen Umwelt bewegen. Aus diesem Grunde müssen 
alle "intelligenten" Maschinen auch unablässig von ihren "Uhrma” 
cher-Göttern" nachgestellt bzw. umprogrammiert (oder repariert) 
werden sobald sie in Schwierigkeiten geraten, so z.B. wenn sich 
ihre Umwelt auf unvorhergesehene Weise verändert. 

Schon von Anfang an hat sich die (klassische) K.I.-Forschung bei 
der Formulierung des Rahmen-Problems paradigmatisch darauf festge” 
legt, dass intelligentes Denken und Handeln einzig im Medium ei- 
ner formallogischen Symbolsprache erfolgen, ohne näher darauf ein” 
zugehen, auf welche Weise Symbole überhaupt fundiert, begründet 
oder verankert sind, d.h. mit Kognitionsprozessen in Verbindung 
stehen, die allen Wahrnehmungen, Kategorienbildungen und den zum 
Denken, Planen und Handeln notwendigen inneren Modellen oder "Re- 
präsentationen" zugrunde liegen. Das von der K.I.-Forschung auf- 
geworfene "Frame-Problem" wird bis heute fast ausschließlich im 
Rahmen der inzwischen stark umstrittenen Computationshypothese 
diskutiert, die davon ausgeht, dass innere mentale Repräsentatio- 
nen etwa so wie eindeutig erkennbare Formeln oder Texte, aus satz 
ähnlichen Symbolstrukturen bestehen, und kognitive Prozesse aus 
rechenmaschinenartig ablaufenden Symbolmanipulationen oder "In- 
formationsverarbeitungen" hervorgehen. Ich habe dieser Computa- 
tionshypothese im letzten Kapitel eine Alternative entgegenge- 
stellt (vgl.ÜMKASSY* und SSR*), die das Problem der Symbolfun- 


dierung im Kontext sich überindividuell selbstabgrenzender, auto- 


‘ 


nomer Evolutionssysteme erklärt, also ohne eine vorrangig oder 
ausschließlich externe Ordnungsquelle auskommt. Das formallogisch- 
technische Problem extern verursachter Roboterkonstruktion wird 
hierdurch in ein überindividuell-inneres Problem sich selbst or- 
ganisierender (sowie von der "natürlichen Selektion" stark beein- 
flußter), evolvierender intelligenter Organismen umgewandelt. 
Alle bisher gebauten "intelligenten" Maschinen sind nur so lange 
"intelligent", wie ihre Uhrmacher-Götter sozusagen die Rolle des 
"noch nicht gelieferten" "winzigen unbedeutenden Teils" der Per- 
petuum-mobile-Maschine spielen, dessen mysteriöse Funktionsbeson- 
derheit aber weiterhin unerklärt bleibt. Wie bei einem "Hütchen- 
spiel" wird das harte Problem kognitiver Evolution, die auf äu- 


Bere und innere Selektion angewiesen ist, von einem Versteck zum 
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nächsten verschoben, ohne jemals wirklich aufgedeckt oder erklärt 
zu werden. 

Der im letzten Kapitel ausgesprochene Vorwurf einer "Homuphobie 

im Cartesianischen Theater" spiegelt genau diese Strategie unab- 
lässiger Problemverschiebung wieder. Auch Pylyshyn warnt davor, 
immer nur einen isolierten Teil des Gesamtproblems zu behandeln. 
Diese typisch analytische Vorgehensweise, welche auch die derzeit 
"erfolgreichste" Philosophierichtung des Westens, die "analytische 
Philosophie" kennzeichnet und sich im "methodischen Individualis- 
mus" der naturwissenschaftlich orientierten Lebenswissenschaften 


festgefahren hat, hat ein Verständnis des harten Kerns des Rahmen- 


problems bisher verhindert. 

Für Pylyshyn besteht das Frame-Problem eben nicht nur aus einem 
winzigen, bisher von der Forschung noch nicht gelieferten Teil, 
sondern aus einem (offensichtlich auch ihn) verwirrenden Komplex 
eng miteinander verwobener und verwandter, immer noch völlig un- 


gelöster Probleme. So vermutet er, dass das Problem intelligenten 


Planens und Nachdenkens über die Konsequenzen eigener Aktionen 
u.a. eng mit dem Problem induktiven Schließens sowie dem Problem 
höherer Entscheidungen über die Relevanz innerer Repräsentationen 
in Bezug auf Problemlösungen oder Zukunftsvorhersagen zusammen- 
hängt. Pylyshyn: 
"Das magische fehlende Element kann aus einer neuen Ontologie 
oder Kategorisierung der Eigenschaften der Welt bestehen ERS 
Oder es kann sich um eine fehlende Theorie kausalen Denkens 
(Hervorhbg.d.A.) - selbst annähernd kausalen Denkens, handeln. 


Oder es könnte bedeuten, dass wir die logische Berechnung 


vollständig aufgeben und ein analoges Repräsentationsmedium 
benutzen sollten um über Veränderung nachzudenken, ein Medium, 
dessen Eigenschaften sicherstellen, dass die Repräsentation 
durch eine natürliche Harmonie kausaler Korrespondenz (!) mit 


der repräsentierten Welt übereinstimmt. (Ford/Pylyshyn,xiii) 


Obwohl es Pylyshyn gelang, die trickreichen Problemverlagerungs- 


strategien seiner K.I.-Forschungskollegen ans Tageslicht zu brin- 
gen, waren dessen eigene Spekulationen zur Lösung des Problems 
bisher kaum erfolgreicher. Nicht nur Pylyshyn, sondern das gesam- 
te naturwissenschaftlich begründete Projekt Aufklärung, der Inbe- 
griff westlicher Rationalität, strebt dahin, eine quasi allwissen- 


de Übereinstimmung zwischen Welt und Repräsentation zu erreichen. 
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chen war bisher, methodisch betrachtet, sogar unwissenschaftlich. | 
Aber so wenig wie eine äußere "natürliche Selektion" ausreicht, um 
lebendige Evolutionssysteme zu organisieren, so wenig können Ma- 
schinen von außen her zu intelligenter Evolution bewegt werden. 
selbstorganisierte Eigengesetze funk- 


Intelligenz ist, 


Ohne autonome, evolvierende, 
tioniert kein intelligentes "Perpetuum mobile". 
wie biologische Organisation und Evolution, immer speziell, über- 
individuell und selbstabgrenzend - oder sie zerfällt, wie das Bei- 
spiel der Schizophrenie verdeutlicht. Will man das Rahmen-Problem 
und damit Intelligenz und Geist besser verstehen, dann kommt man 
nicht umhin, das allgemeine, ursprünglich nur formallogisch be- 
trachtete Problem in ein Problem spezieller evolutionärer Selbst- 
' organisation umzuformulieren. 
Lebende Formen evolvierender Selbstorganisation können nur unter | 


der Bedingung eines selbstverursacht-selektiven, materiellen und 


synformatorischen "Rahmens" existieren. Dieser "Rahmen" ist sowohl 
auf individueller wie auch auf überindividueller Ebene (Spezies, 
aber auch kognitiv-soziale Organisation/ Religion) wirksam, indem 


er die evolutionäre Hervorbringung von Synformation (UMKASSY*) 


stabilisiert. Das Rahmen-Problem der K.I. findet sich somit glei- 


chermaßen im biologischen Spezies-Problem, wie auch in dem seit 
der "Aufklärung" völlig vernachlässigten, für überholt gehaltenen 
kognitiv-sozialen Religions-Problem wieder (vgl."Achse des Bösen"). 


Ich ziehe den Ausdruck "Religionsproblem" der Bezeichnung "poli- 


tisches Problem" inzwischen sogar vor, da er implizit auf eine 


als notwendig aufgefaßte übernatürliche, selektive, be- und ab- 
grenzende Selbstorganisationsquelle oder "Ordnungsmacht" verweist, 
die im Rahmen der universellen und naturalisierenden Demokrati- 
sierungs-, Säkularisierungs-, Verwissenschaftlichungs- und Ökono- 
misierungsbestrebungen des Westens vollständig aus den Augen ver- 
loren oder in Richtung einer zukünftigen, allwissenden und all- 


mächtigen "Weltregierung" verschoben wurde (vgl. das "Hütchenspiel" 


der K.I.) 
Dieses geradezu 


letzten Kapitel erläutert, 
"re-ligio") an ein integrierendes, hierarchisch 


methodischen Versteckspiels bewußt, habe ich im 
wie eine systemisch-kausale Rückbindung 


(vgl.lateinisch: 


verschachteltes Schrittmachersystem zu überindividuell-speziellen 
maturlT> 


Xa1ss weder individuenzentrierten noch allgemein/global 
| 


chen") sozialen Kognitionssystemen führen kann. Diese Form von 


ausaler Rückbindung löst meiner Ansicht nach 





selbstorganisierter K 
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Das Halte- oder Entscheidungsproblem hängt eng mit der notwendigen 
Herausbildung evolutionärer Eigengesetzlichkeit und den damit ver- 
bundenen dynamisch selbstorganisierten Eigenzeiten (im Folgenden 

durch ein umgekehrtes "%" symbolisiert) zusammen. Menschliche Evo- 


lution spielt sich nicht nur unter den allgemeinen Bedingungen 


"natürlicher Selektion", sondern vor allem auch unter denen spe- 


zieller speziesinterner, sowie superspeziesinterner kognitiv-sozi- 


aler Selektion und Konkurrenz ab. Alle Evolutionsprozesse sind 


zeit- und energieaufwendig, so auch die kognitiv-soziale Evolu- 


Neuronale wie auch soziale Evolution kann nicht auf beliebig 
"Berechnungen" oder "Diskurse" zu- 


tion. 
lange andauernde Interaktionen, 


rückgreifen, d.h. sie muß mit ihren Entscheidungsfindungsprozessen 


haushalten. Die vielfältigen Entscheidungen müssen zeitlich und 
organisatorisch so aufeinander abgestimmt sein, dass sie als Sy- 
stem lebensfähig bleiben und nicht wegen Koordinationsunfähigkeit 
kollabieren. Bei komplexen Ev3-Systemen ist diese spezifische 
innere Ökonomie nur durch kognitiv-soziale Hierarchiebildung un- 
ter gleichzeitiger "ideo-logischer" Abgrenzung organisierbar, 
wobei vieles darauf hindeutet, dass die emotionale Ebene als höch- 
ste Entscheidungs- und Bewertungsinstanz eine zentrale Koordina- 


tions-, Integrations-, Abgrenzungs- und Flaschenhalsfunktion (= 


"innere Selektion") ausübt, ohne die eine kognitive wie auch so- 


ziale Dissoziation nicht verhindert werden kann (!). 

Wandelt man das ursprünglich an Informationismus und Computation 
orientierte, von extern sowie allgemein definierte Rahmen-Problem 
der K.I. in ein systemintern definiertes, superspezielles synfor- 
matorisch-überindividuelles Evolutionsproblem um, dann bilden 
Rahmen-, Bindungs-, Symbolfundierungs-, Sequenzierungs- und Ent- 
scheidungs-/ Eigenzeit(" 3 ")problem (RBSSE/}-Problem)* 

einen bisher von der Wissenschaft vernachlässigten und ungelösten, 
aufs engste zusammenhängenden Problemkomplex, der die Wahrschein- 
lichkeit einer Entwicklung echter "künstlicher Intelligenz" prin- 
zipiell in Frage stellt, aber die überindividuell-religiöse/-so- 
ziale Verankerung von Intelligenz in ein völlig neues Licht rückt 
Die für eine Sequenzierung von kommunizierbarer spezifischer Syn- 
formation unentbehrliche "Flaschenhalsfunktion" scheint nicht nur 
in kognitiv-sozialen Synformationssystemen notwendig zu sein. 

Alle komplexen vielzelligen Organismen durchlaufen während ihrer 
Evolution immer wieder ein "reduzierendes" einzelliges, sogenanntes 


"Zygotenstadium". Ohne diesen biologischen Flaschenhals, der ent- 
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fernt mit dem kognitiv-sozialen verwandt zu sein scheint, wäre 
eine hochkoordinierte Evolution wie auch ontogenetische Entwick” 
lung komplexer vielzelliger Tiere, so auch des Menschen, ausge” 
schlossen. Im zweiten Teil dieses Buches habe ich nachzuweisen 
versucht, dass die "Logik" evolvierender, überindividueller Sy 
steme ganz erheblich von der erhofften wie auch angestrebten Lo 
gik des "westlichen Rationalismus" abweicht. Erst eine sich aller 
vollständigen "Naturalisierung"” und "Aufklärung" enthaltende oder 
widersetzende Akzeptanz systematischer/ systemspezifischer ı"WNES- 
senslücken” (in Form von "innerer Selektion" und "selektiver Ab- 
grenzung", von "biometaphysischer"”* "Verzauberung” (Max Weber), 
bewahrt die Voraussetzungen biologischen Lebens wie auch von In” 
telligentem (kognitiv-sozialem) Geist. Will dieser in seinem UN” 
endlichen Sicherheits-, Omnipotenz und Omniscienzstreben ZU viele 
Faktoren gleichzeitig verändern, beeinflussen oder kontrollieren, 
dann bricht sein Integrations- und Koordinationsvermögen aufgrund 
des unerbittlichen Rahmenproblems zusammen - wie das beständige 
Auf und Ab geschichtlicher "Hochkulturen" uns klar und deutlich 
vor Augen führt. Es bleibt zu hoffen, dass die immer noch an den 
(Allgemeingültigkeit beanspruchenden) Methoden der Natur 
wissenschaft orientierten Geistes-, Sozial-, Bio- und Kognitions” 
wissenschaften das hier vorgestellte "Paradox der Wissenslücken" 


rechtzeitig erkennen und in metawissenschaftliches Allgemeinwis” 
sen umsetzen können. 
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Teil III 
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FREIHEITSTYRANNEI ODER FREIHEITSMETRIK: RS“ 


Spinozas Ethik und ihre Feinde. 





Über Immanenz und Transzendenz 





"Ordo et connexio rerum idem est ac ordo et connexio ideorum" 
(Die Ordnung und Verknüpfung der Ideen ist dieselbe wie die 


3 Ordnung und Verknüpfung der Dinge"). 


(Baruch Spinoza, zit.in: Negri, 1995) 


In diesem dritten Teil meiner Abhandlung werde ich die zentrale, 
auf umfassende Einheitlichkeit hinauslaufende politisch-soziale ! 
Theoriebildungs- und Entwicklungstendenz der Neuzeit auf Stichhal- | 


tigkeit überprüfen und "unwissenschaftliche" Alternativen vorstel- 





len. Dieses akrobatische Hochseilkunststück ohne eine theoreti- 
A sche "Balancierstange” zu wagen ist heutzutage intellektuell ge- S 
radezu selbstmörderisch, da "Naturalisierung" und "methodischer 
Individualismus" in den Lebens- und Geisteswissenschaften des 
Eu Westens gründlich und alternativlos etabliert sind. | 
Erst die im letzten Kapitel postulierte Theorie einer zweifachen 
Evolution des Menschen erlaubt, die abgründige Denkfalle der Na- 
H turwissenschaft durch den Nachweis der Existenz und Wirksamkeit 
evolutionssystemischer Eigengesetze*, (ohne die weder Leben noch 
Geist entstehen konnten, }zu erkennen. 
E Zwei äußerst abstrakte aber dennoch betrachtenswerte Begriffe 

spielen bei der genaueren Erschließung des Wesens von Geist, Re- | 


ligion und Politik eine zentrale Rolle: die Begriffe "Immanenz" 


und "Transzendenz". Das aus dem Lateinischen abgeleitete Wort 


Immanenz bedeutet soviel wie "Innewohnen" und bezeichnet eine 
pantheistische Gottesvorstellung oder monistische Auffassung von 
Geist, gemäß der Gott oder Geist mit Kosmos und Natur gleichge- 


setzt werden.Pierre Teilhard de Chardins "Noos’ oder "Omega" en 
ebenso wie der als materia- 


t- 





spricht in etwa dieser Vorstellung, 
Hl listischer Pantheismus verkleidete Atheismus und Individualismus 


des exkommunizierten jüdischen Häretikers und Avantgardephiloso- 
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st untereinan 
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"Naturwissenschaft" 
Alle Immanentisten teilen, 
21t; 


n r ch . 
und das "westliche" Denken au 


expli”- 
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Physik", "Wendezeit", "Lebensnetz"). Capra schreibt in dem Buch 


"Das Neue Denken" (1987): 


"Einer der zentralen Gedanken in Batesons Denken ist, dass 

die Struktur der Natur und die Struktur des Geistes einander 
spiegeln, dass Geist und Natur eine zwangsläufige Einheit bil- 
den."(86) "Materie war für Bateson stets organisiert.'Ich weiß 
nichts von unorganisierter Materie, sofern es so etwas über- 
haupt gibt', schrieb er in Geist und Natur. Die Organisations- 
strukturen wurden für ihn mit zunehmender Komplexität immer 
schöner, Bateson bestand hartnäckig darauf, dass er Monist 

sei und eine wissenschaftliche Beschreibung der Welt entwickle, 
die das Universum nicht dualistisch in Geist und Materie oder 
in sonstige getrennte Wirklichkeiten aufspalte (...). Auch 
betonte er, dass er alle übernatürlichen Erklärungen ausschlie- 
Ben müsse, weil sie die monistische Struktur seiner Naturwis- 
senschaft zerstören würden. Das heißt aber nicht, dass Bate- 
son ein Materialist war. Ganz im Gegenteil: Seine Weltanschau- 
ung war zutiefst spirituell, durchdrungen von jener Spiritu- 


alität, die der Kern des ökologischen Gewahrseins ist." (89) 


Auch der größte Buchagent populärwissenschaftlicher Autoren in 


Amerika, der Begründer des Internet-Wissenschaftlerforums "Edge" 


und 
ten 
von 


der 


Verkünder einer neuen, naturwissenschaftlich begründeten "Drit- 
Kultur", John Brockman, wurde schon in den frühen 70er Jahren 
Batesons Immanentismus mitgerissen. Brockman ist heute einer 


entschiedensten und einflußreichsten Förderer kybernetisch- 


informationistischen Denkens innerhalb der globalen Online-Gene- 


ration. In einem langen Artikel anläßlich des hundertsten Jahres- 


tages von Batesons Geburtstag schrieb Brockman (2004 - und zi- 


tierte dabei aus dessen "Ökologie des Geistes"): 


"Seine Ideen sind deutlich erkenntnistheoretischer Natur. Er 


ruft uns auf, unsere Newtonsche Sprache und Cartesianischen 


Koordinaten abzulegen, um die Welt aus der Perspektive des 


von uns allen geteilten Geistes zu erfahren. Bateson zeigte 
uns einen neuen, auf kybernetischer Wissenslehre basierenden 
Weg: 'Der individuelle Geist ist immanent, aber nicht nur dem 
Körper. Er ist auch den Pfaden (pathways) und Mitteilungen 
außerhalb des Körpers immanent; und es gibt einen größeren 
Geist, von dem der individuelle Geist nur ein Subsystem ist. 


Der größere Geist läßt sich mit Gott vergleichen und er ist 
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vielleicht das, was einige Menschen mit "Gott" meinen, aber 
er ist doch dem gesamten in Wechselbeziehung stehenden SOo- 


zialen System und der planetaren Ökologie immanent'. 


Angesichts der heute unübersehbaren (amerikanischen) Pläne einer 


einer globalen Weltordnung, kommen Batesons Vorstellungen 
Bate- 


neuen, 
einer "notwendigen Einheit von Geist und Natur" wie gerufen. 


son lebte zuletzt, nicht nur geografisch, im äußersten Westen der 
westlichen Welt, in Kalifornien, dem Land,das wie kein Zweites 
"Star-Trek-Generation": und "Internetkultur", "Cyberspace" und 
"New Economy" geprägt hat. Auch Capra und der vielleicht berühm- 
teste Soziologe des Informationszeitalters, Manuel Castells, sind 
Wahl-Kalifornier. Batesons bekannteste Bücher: "Die Ökologie des 
Geistes" (1972/1985), und "Geist und Natur. Eine notwendige Ein- 
heit" (1979/1987) wurden in der Wissenschaftsreihe des deutschen 
Suhrkamp-Verlages (dem ich dieses Buch an erster Stelle anbieten 
werde) herausgegeben, dem "vielleicht bedeutendsten, gewiß aber 
einflußreichsten Verlag der letzten Jahrzehnte" (Maresch 2000). 
Eine Immanenzvorstellung des Geistes stimmt deutlich mit der bis- 
herigen ideologischen Ausrichtung der "Suhrkamp Culture" überein, 
dem "Synonym für eine intellektuelle Aufbruchstimmung in Deutsch- 
land, für eine befreite Debattenkultur, die Schluß zu machen ver- 
suchte mit der verstaubt-autoritären politischen Deckelung durch 
die Adenauer- und Nach-Adenauerregierungen.(...) Der Suhrkamp 
Verlag war und ist praktizierte Demokratie; was wie ein geschlos- 
senes System anmutet, ist das Modell einer offenen Gesellschaft. 
Noch heute sind die gefragtesten Intellektuellen Suhrkamp-Autoren, | 
allen voran Hans Magnus Enzensberger und Ulrich Beck, der Heraus- | 
geber der "Edition Zweite Moderne". (...) Hier konnte grundsätz- 

lich alles erscheinen, was in einer modernen Wissensgesellschaft | 


denkbar war - alles bis auf das Dogmatische." (Hagestedt 2000) 


Leider erscheint die Moderne, die vorgibt undogmatisch zu sein, 

in Wirklichkeit noch viel dogmatischer als alle Dogmatismen vor | 
ihr. Behauptet ihr naturwissenschaftlich untermauerter Meta-Dog- 
matismus doch, Geist sei grundsätzlich immanent und universell. 

Gerade hierdurch verrät sie aber, dass insbesondere auch sie kei- | 
ne "fremden Götter" oder Geister mehr neben sich zu dulden bereit 

ist. Hierbei geht sie strategisch vor wie eine Art Supergehirn, | 


das eine Dissoziation oder Schizophrenie eben nur durch hierar- 
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chische Organisation sowie Ab- oder Ausgrenzung (anderer Alter- 


nativen) vermeiden kann. Diese Paradoxie eines um jeden Preis 


undogmatisch sein wollenden Geistes wird an dieser Stelle mehr 


als deutlich. Auch die moderne, an naturwissenschaftlichem Den- 


ken und westlichem Individualismus orientierte "Suhrkampkultur" 
leugnet, wie die naturwissenschaftliche Evolutionstheorie bisher, 


die lebensnotwendige Existenz von Eigengesetzlichkeit, - das bio- 


evolutionäre Rahmen-Problem*. 


Bateson gerät, wie der westliche Rationalismus, in die von ihm 


selbst konstruierte Denkfalle, indem er schreibt: 


"Das Immanente unterscheidet sich vom Transzendenten durch 


den größeren Determinismus", (Bateson 1985,599) 


und dabei die ebenso berühmte wie problematische "Rasiermesser- 
methode"des Scholastikers Wilhelm von Ockham anwendet: 
"Wir wissen jetzt mit einiger Gewißheit, dass das alte Pro- 
blem, ob der Geist immanent oder transzendent ist, zugunsten 
der Immanenz gelöst werden kann und dass diese Antwort spar- 


samer mit (zu ?) erklärenden Entitäten umgeht als irgendeine 


transzendente Antwort." (407) 


Unter Bateson als Schöpfergott der Welt würden weder unterschied- 


noch separate Kulturen und Religionen eine eigenge- 


liche Spezies 
Er wäre immer wieder ge- 


setzliche Existenzberechtigung erhalten. 
in seine Schöpfung einzugreifen um die Entstehung nicht- 


zwungen, 
also speziellen oder transzendenten Lebens und Geistes 


immanenten, 
warum die Existenz 


zu unterbinden. Vielleicht wird jetzt deutlich, 


des im letzten Kapitel aufgeworfenen Rahmenproblems die Möglich- 


keit einer monistischen Immanenz von Leben und Geist im "Univer- 


sum" ausschließt. 


Wie so viele Philosophen des Westens, 


immanent "spirituell" getarnte "Omegafalle" mitgebaut und ideolo- 
"natürlich" 


so hat auch Bateson die als 


gisch abgesichert, indem er sie paradigmatisch als 


und determiniert postulierte und dabei selber als alternativlos 
und unausweichlich empfand. Gerade deshalb sollte uns der folgen- 
de Abschnitt aus Batesons "Ökologie des Geistes"stutzig machen: 


"Da unser Geist - und dazu gehören unsere Werkzeuge und Hand- 
lungen - nur ein Teil des größeren Geistes ist, können dessen 
Kalkulationen durch unsere Widersprüche und Verwirrungen 
durcheinandergebracht werden. Da er unsere Geisteskrankheit 
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enthält, ist der immanente Geist unvermeidlich einer mögli- 
chen Geisteskrankheit unterworfen. Es liegt in unserer Macht, | 


mit unserer Technologie eine Geisteskrankheit in dem größeren 
System zu erzeugen, von dem wir selbst Teile sind." (599) | 


* 
Im Jahre 1998 erschien das vieldiskutierte Buch : "The Nurture 
Assumption: Why Children Turn Out the Way They Do" (dt.:"Ist 
Erziehung sinnlos ? Die Ohnmacht der Eitern" ‚,2000), in dem | 
die amerikanische Entwicklungspsychologin Judith Rich Harris 
die soziobiologisch eingefärbte These vertritt, dass Kinder 
nur durch "Gene und Peers" in ihrem Verhalten beeinflußt wer- | 
den , keinesfalls aber (gezielt) religiös oder kulturell erzo- 
gen werden können. In einer Online-Gesellschaft, in der global- 
mobile Eltern praktisch keinen spezifischen Einfluß mehr auf | 
die Beziehungen ihrer Kinder zu "Peers" - gleichaltrigen Kin- 
dern und Jugendlichen, aber auch zu Ideen - haben, ist die 
Vorstellung einer relativ stabilen gesellschaftlichen Organi- 
sation und Tradition hinfällig. Gleich zu Beginn ihres Buches | 
illustriert Rich Harris ihre Vorstellungen globaler, geistig- 
kultureller Immanenz durch ein Gedicht des amerikanischen Po- 
eten, Malers und Mystikers syrisch-libanesischer Herkunft, | 
Khalil Gibran: 
"Eure Kinder sind nicht eure Kinder. 
Sie sind die Söhne und Töchter der Sehnsucht des | 
Lebens nach sich selbst. 
Sie sind da durch euch, doch nicht von euch, 
Und sind sie auch bei euch, so gehören sie euch doch nicht. | 
Ihr dürft sie lieben, doch nicht für sie denken, 
Denn sie haben ihre eigenen Gedanken. 
Ihr dürft ihrem Körper Behausung bieten, doch nicht ihrer Seele, . 
Denn ihre Seelen wohnen im Hause des Morgen, dass ihr nicht 

besuchen könnt, nicht einmal in euren Träumen. 
Ihr könnt versuchen, wie sie zu sein, doch strebt nicht danach, j 
sie euch gleich zu machen. 

Denn das Leben geht nicht rückwärts und verweilt nicht im 


Gestern." 


Sowohl Baruch Spinoza als auch Antonio Negri würden zweifellos 


und uneingeschränkt dieser kosmopolitischen Freiheitsvision zu- 


stimmen. 
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Kapitel 13: Antonio Negris "Wilde Anomalie": 
"Multitude" als Weltbestseller. 


Wenn die Welt nach Antonio Negris Vorstellungen und Wünschen "or- 
ganisiert" wäre, dann gäbe es weder Staat noch Religion oder Ideo- 
logie. Selbst der menschliche Körper würde ohne Organisation und 
Organe auskommen müssen - diesen seltsamen Schluß legt Negris häu- 
fige Bezugnahme auf das radikal postmoderne Buch "Tausend Plateaus 
und dessen französische Autoren, den Philosophen Gilles Deleuze 
und den Psychoanalytiker Felix Guattari, nahe. 

Negris monistische Erkenntnistheorie verwirft jede Form von sozi- 
aler Abgrenzung und Ungleichheit oder Hierarchie, da diese seine 
Vorstellungen und Visionen eines immanenten Weltgeistes durchkreu- 


zen würden. Der Untertitel von "Tausend Plateaus", einem Buch, auf 


das sich ganze Heerscharen Intellektueller und Künstler berufen, 


und das von kaum einem postmodern-gesellschaftskritischen Werk 
lautet: "Kapitalismus und Schizo- 


unserer Zeit übergangen wird, 
dass Batesons lichter Moment der Ein- 


phrenie". Man könnte meinen, 
sicht in die Möglichkeit einer globalen Geisteskrankheit hier zu 


einem Programm der gezielten Planung einer solchen verdichtet wur- 


Die vielen Nebentitel der deutschen Ausgabe des unkonventio- 


de. 

nell und chaotisch strukturierten Buches lauten u.a.: 
"Patchwork - Ansteckung - Nomadologie - Exterritorialität 
der Kriegsmaschine - Vereinnahmungsapparat - Rhizom - Kosmi- 


scher Sprechgesang - Konstante Variablen - Transsemiotik - 


abstrakte Maschinen - revolutionäre Konnexionen - Meute Bande 


Horde - Organlose Körper." 
"Tausend Plateaus" wurde erstmals 1980 in Frankreich veröffent- 
"Die 


licht. Um diese Zeit arbeitete Antonio Negri an seinem Buch: 


wilde Anomalie. Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft” - 


während er die Hochsicherheitstrakte italienischer Gefängnisse 


von innen kennenlernte. Der 1933 in Padua geborene Negri trat als 


Philosophiestudent der dortigen "Katholischen Aktion" bei und be- 
kannte sich gleichzeitig zum Marxismus. Nach einem Einsatz in Si- 
zilien als Sozialarbeiter übernahm er eine Professur für Rechts- 


philosophie, war vorübergehendes Mitglied der sozialistischen 


Partei und gründete eine Zeitschrift der Neuen Linken. Als Padua 


sich zum Zentrum studentischer Agitation entwickelte, avancierte 


Negri zum Chefredeakteur der Gruppen "Potere Operaio" ("Arbeiter- 
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“ „ rde 
macht") und "Autonomia Operaia" ("Arbeiterautonomi® 32.209 


er als angeblicher Kopf der Roten Brigaden mit etwa 6O weiteren 
Intellektuellen verhaftet. Nach Jahren in Untersuchungshaft er” 
langten Dutzende Mitgefangene ihre Freiheit zurück, Negri Be 
gen wurde wegen Anführerschaft einer "subversiven Organisation 
für schuldig befunden und zu einer hohen Gefängnisstrafe verur” 
teilt. 1983 wählten Oppositionelle unter Beteiligung Prominenter 


wie Bernardo Bertolucci und Umberto Eco Negri tro 
um einer erneuten 


1997 


tz Verurteilung 


ins Parlament. Er nutzte seine Immunität aus, 
Verhaftung zuvorzukommen und setzte sich nach Frankreich ab. 
kehrte er freiwillig nach Italien zurück, wurde erneut für eın 


Jahr eingesperrt und dann unter Nausarrest gestellt, bis er ım 


Jahre 2003 entlassen wurde. Inzwischen war das gemeinsam mit dem 
amerikanischen Literaturprofessor Michael Hardt verfaßte Buch 
"Empire" schon in mehr als ein Dutzend Sprachen übersetzt und 
galt unter Linken wie auch unter Globalisierungsgegnern als Bibel 
und neues Kultbuch. Es wurde von einigen sogar als neues "Kommu- 
nistisches Manifest unserer Zeit" begrüßt. 

Negris politische Verwicklungen in die gewalttätigen Ausschreitun” 
gen Italiens in den 70er Jahren sind bis heute äußerst umstritten 
und werden von dessen Förderern wie auch von den Rezensenten sel- 
ner Weltbestseller, zu denen inzwischen auch das Buch "Multitude" 
gehört, gerne ausgeklammert (vgl.Stille 2002). Eines scheint aber 
festzustehen: dass Negri und sein damaliges intellektuelles Um- 
feld die Anwendung von terroristischer Gewalt ausdrücklich befür- 
wortet haben - zumindest solange diese nicht nur von wenigen Organ 
nisierten, sondern von "der Masse" autonomer Staatsgegner aus- 
ging. Negri wollte Spinszas Ideal eines immanenten Weltgeistes, 
der natürlichen Gottheit, verwirklicht sehen und die Menschheit 
daher von ihren bisherigen Unterdrückern, den Staaten (und Reli- 
gionen) befreien. Die Lieblingsparolen von Negri und von dessen 
Genossen lauteten daher: "Massenillegalität", "permanenter Bürger- 
krieg" und "bestrafe einen um hundert zu erziehen" (Stille in: 

NEW YORK REVIEW OF BOOKS,2003,48). 

Unter den Konservativen Italiens galt Negri als "cattivo maestro", 
als "Verführer der Jugend", der eine ganze Generation junger Men- 
schen gegen den Staat auf die Barrikaden rief um einen Kommunismus 
zu erzwingen, der sich aber nicht einstellen wollte. 

Erst die von der technischen Informationsrevolution großartig an- 


gekündigte Herausbildung einer globalen "Netzwerkgesellschaft" 
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hat die Umsetzung von Spinozas Traum in greifbare Nähe gerückt und 


Negris Strategiepläne anscheinend grundlegend verändert. Das Buch 


"Empire" 
"tritt nicht für gewalttätigen Protest ein und seine Einstel- 


lung gegenüber der Globalisierung ist kaum negativ. Was an 


Empire überrascht, besonders wenn man mit Negris Eintreten 


für extreme Ideen vertraut ist, ist dessen Begrüßung der Glo- 


balisierung. Sie wird der alten Form des Kapitalismus, die 


strikt an den Nationalstaat gebunden war, bei weitem vorgezo- 


gen. Für Negri und Hardt stellt die weltweite Zirkulation von 


Gütern und Dienstleistungen durch den internationalen Handel 





ein viel offeneres System dar als der Kapitalismus der Kanonen- 


bootdiplomatie und der imperialen Eroberung fremder Länder. In 
die von globalen Märkten und multinationalen Kon- 


verstummt die Rolle einzelner Natio- 


einer Welt, 
zernen beherrscht wird, 


nalstaaten, Grenzen verschwimmen und Krieg muß als geschäfts- 


schädigend vermieden werden. 'Empire' - Negri und Hardts Be- 


griff für eine neue globale Ordnung - unterscheidet sich fun- 





damental von dem alten Imperialismus den Lenin verurteilte. 
Empire sucht die Beziehungen zwischen den Nationen - die alle 


als potentielle Handelspartner gesehen werden - zu harmoni- 


sieren, indem eine Reihe "universeller Werte', zu denen nicht 


nur Respekt vor Menschenrechten und ordentlichen Gerichtsver- 


sondern auch vor Eigentumsrechten gehören, entwickelt 


Negri verstand sich immer als "libertärer Demokrat und antisowje- 
eher als Prophet postmodernen Radikalismus 


tischer Revolutionär, 
Negri: 


denn als der eines Marxismus-Leninismus alter Schule". 


"Wir waren an einer auf Wohlstand basierenden Revolution inte- 
ressiert, nicht an Dritte-Welt-Revolutionen. Wir interessier- 
ten uns für die höchsten Formen kapitalistischer Entwicklung. 


Anders als viele der Linken waren wir nicht antiamerikanisch. 
Wir waren voll- 


: fahren, 
i werden." (Stille,47) 


Wir sahen Amerika als Quelle der Innovation 
kommen anti-sowjetisch (...) Ich war unter den ersten, die ei- 


ne Flasche Champagner knallen ließen als die Berliner Mauer 
| fiel." (Stille, 48) 
| Nach dieser kurzen Einführung in Negris Biografie und Weltanschau- 
ung kehre ich nun wieder zum "postmodernen Radikalismus" von "Tau- 


| send Plateaus" zurück. Knapp zehn Jahre vor dem angeblichen "Ende 
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der Geschichte" (Fukuyama) und dem vielerorts angekündigten "Ende 
der großen Entwürfe" schrieben Deleuze und Guattari in dem das 
Zeitalter treffend bezeichnenden Kapitel "Wie erschaffst du dir 
einen Körper ohne Organe ?": 

"Jedes mal wenn Begehren verraten, verdammt oder aus dem Be- 

reich der Immanenz herausgerissen wird, steckt ein Priester 

dahinter." 
Nicht nur das Zeitalter der die Moderne radikalisierenden "Post- 
moderne", sondern auch Naturwissenschaft, Kognitionswissenschaft 
und westliche Soziologie können mit dem Begriff "Hierarchie", mit 
hierarchischen Organisationsprinzipien, die hier stellvertretend 
und paradigmatisch anhand eines menschliches Wollen und Begehren 
oder menschliche Gier unterdrückenden "Priesters" angeprangert 
werden, konstruktiv und positiv etwas anfangen. Hierarchiebildun- 
gen als unvermeidbare Form der Selbstorganisation menschlicher 
Evolution aufzufassen wird daher im Westen solange kritisiert und 
tabuisiert werden, wie sich nicht eindeutig nachweisen läßt, dass 
auch die "rationale" menschliche Kognition und Evolution in erster 
Linie auf diesem Prinzip beruht, ja ohne es nicht exisieren kann. 
Wenn ein solcher Nachweis jedoch gelänge, dann brächen nicht nur 
Spinozas und Negris, sondern auch alle sich primär an der Natur- 
wissenschaft orientierenden gesellschaftlichen Globalentwürfe in- 
folge des Erkennens ihrer prekären Instabilität in sich zusammen. 
Wie schon der Buchtitel andeutet, kennt eine Welt der "Tausend 
Plateaus" weder Gipfel noch Abhänge, weder Gräben noch Mauern 
("Blockaden"), keine Asymmetrien, Ungleichheiten, Gefälle oder 
Exklusionen, keine "manichäischen" Antagonismen - all die evolu- 
tionär-selbstorganisatorisch wirksamen Biomechanismen, die zum A 
und OÖ einer realistischen Kognitions- oder Selbst-Theorie gehören 
sollten, - will diese nicht an den Fehlern des "Informationismus". 
scheitern: In "Tausend Plateaus" trifft man, wohin man auch blickt, 
auf eine paradigmatisch-gleichberechtigte Symmetrie, anders ausge- 
drückt jedoch auf eine globale, entscheidungs- und bewertungsun- 
fähige kollektive Gleichgültigkeit, die gleichermaßen als soziale 
"Tugend" wie auch als spirituelle Erleuchtung angepriesen wird. 
Der inzwischen extrem komplexe, nun aber in sich immer instabiler 
werdende, immer rascher fluktuierende geistig-soziale Schwebezu- 
stand der "Postmoderne" wird von Negri erleichtert als freudige 


"Rückkehr zu den Wurzeln" empfunden. Negri: 


"Ich verdanke diese Einsicht Macchiavelli, der sagte: Staaten 
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und Religionen können nicht länger überleben, wenn sie nicht 
von Zeit zu Zeit an ihre Wurzeln zurückgebracht werden. Der 
Katholizismus würde heute nicht mehr leben, wenn es nicht 
Franz von Assisi gegeben hätte, der ihn an seine Ursprünge 
zurückgeführt hat. Und genau das will ich mit dem Kommunis- 
mus machen. Ich will ihn wieder hinbringen zu den Fragen der 
Gerechtigkeit, zur Kooperation, zur Konstruktion einer sponta- 
nen und starken Einheit. Und ich will zurück zum Glück und der 
Leichtigkeit des Kommunismus. In dieser Lebensfreude liegt 
auch die Kraft zum Widerstand. Eines habe ich nämlich noch 

nie verstanden: warum muß es überhaupt einen Herren geben ? 


Wo liegt die Legitimität des Kommandos ?" (Arens/ Mauersberg 


2003) 


Eine Antwort auf Negris Frage, die mit Sicherheit so alt wie die 


Superspezies Mensch ist, läßt sich indirekt aus dem unaufhebbaren, 


uralten und von den Lebenswissenschaften bisher vernachlässigten 
Rahmen-Problem ableiten, dem Problem der Koordination überindivi- 


duell evolvierender Organisation, der Aufrechterhaltung sich ver- 


ändernder, eigengesetzlicher Organisation, die ohne kausal antrei- 


bende Selbstzentriertheit, ohne hierarchisch verschachtelte höhere 


Koordinations- und Entscheidungszentren lernunfähig, instabil, 


quasi "schizophren" wird. 
Die "Leichtigkeit" des von Negri angestrebten individualistischen 


und konsumistischen Schwebezustands, einer plateauartigen Insta- 


bilität, beruht auf einem fundamentalen Mangel an besserer theo- 


retischer Einsicht, dem insbesondere auch westliche Kognitions- 


und Systemwissenschaftler wie Bateson bisher unterlagen, indem sie 


flache oder fehlende Hierarchien als langfristig gesellschaftssta- 


bilisierend postulierten. In "Tausend Plateaus"” wird das westli- 


che Gesellschaftsmodell als ein "ununterbrochenes Kontinuum des 


Körpers ohne Organe" idealisiert: 


Körper ohne Organe, Immanenz, immanente Grenze. Drogenkonsu- 


menten, Masochisten, Schizophrene, Liebende - alle Körper 


ohne Organe huldigen Spinoza. Der Körper ohne Organe ist Be- 


reich der Immanenz des Wunsches, die Ebene der Vereinbarkeit, 
die das Begehren kennzeichnet (wobei Begehren als ein Produk- 
tionsprozeß ohne Bezugnahme aud irgendeine äußere Instanz 


(agency) definiert wird (...). 
"Wie kann man alle Körper ohne Organe miteinander vernähen, 
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herunterkühlen und zusammenbinden ? Falls das möglich sein 


sollte, so nur, indem man die von jedem Körper ohne Organe 
produzierten Intensitäten vereint, indem man ein Kontinuum aus 
allen intensiven Kontinuitäten produziert. Sind nicht Ansamm” 
lungen (assemblages) notwendig um jeden Körper ohne Organ® 
herzustellen, ist nicht eine große abstrakte Maschine notwen” 
dig, um die Ebene der Konsistenz zu konstruieren ? Gregory 
Bateson benutzt den Begriff Plateau für kontinuierliche Regi- 


[) .. » . 4 N I 
onen der Intensität, die so geartet sind, dass sie sich wede 


durch externe Begrenzung unterbrechen lassen, noch das Aufkom” 


. .. 5 * 4 = = £% l- 
men eines Höhepunktes erlauben; Beispiele sind gewisse SEXU® 


le oder aggressive Prozesse in der balinesischen Kultur. Ein 
Plateau ist ein Stück Immanenz. Jeder Körper ohne Organe 
setzt sich aus Plateaus zusammen. Jeder Körper ohne Organ® 
ist selber ein Plateau, das mit anderen Plateaus auf der Kon- 
sistenzebene kommuniziert. Der Körper ohne Organe ist ein Be- 
standteil allgemeiner Durchgängigkeit (a component of passage)- 
(...) Anarchie und Einheit sind ein- und dasselbe, die Einhei! 
des Einen, aber eine viel seltsamere Einheit, die auf das Man 
nigfaltige anwendbar ist.(...) Wir gelangen allmählich zu der 
Erkenntnis, dass der Körper ohne Organe keinesfalls das Gegen“ 
teil der Organe ist. Die Organe sind nicht seine Feinde. Der 
Feind ist der Organismus. Der Körper ohne Organe ist nicht 

den Organen feind, sondern der Organisation der Organe, die 
der Organismus genannt wird.(...) Organismen sind die Feinde 


des Körpers." (Hervorhbg.d.A.; Deleuze/ Guattari 1992, Kap.6) 


Deleuze und Guattari sind, wie Negri und Hardt, Feinde jeglicher 
Art von Organisation, wenn Organisation (wie das Rahmen-Problem 
deutlich werden läßt) eine notwendige Einschränkung der 
Freiheit, eine Ein- oder Unterordnung von Teilen unter eine höhere 
("biometaphysische"*)Einheit bedeutet. Negri nennt den Staat daher 
eine "fixierte, zentralisierende und kastrierende Maschine" (Ne- 
gri 1995) und spricht von "kastrierter Objektivität". Nach seinen 
Vorstellungen kann der Staat weder reformiert noch direkt zerstört 
werden. "Der einzige mögliche Weg ihn zu zerstören ist, ihm zu 
entfliehen." "Die politische Linie von "Tausend Plateaus' besteht 
darin, der molaren (staatlichen) Ordnung zu widerstehen, indem 

die molekulare (individuelle) Maschinerie des Begehrens diesen 


vermeidet, umgeht oder ihm flieht." 
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Der im Laufe der Zeit zur "postmodernen" Überreife gelangte west- 
liche Rationalismus kann aufgrund seines zentralen "sozialen" 

Standardparadigmas, des "methodischen Individualismus", überindi- 
viduelle Organisation inzwischen weder begründen noch rechtferti- 


gen. Dieser fundamentale Mangel an Einsicht, dass der menschliche 


Geist nicht nur auf sein materielles Gehirn, sondern auch auf 
höhere (soziale) Sclbstorganisationsprozesse (Ev3*), die das Rah- 


menproblem berücksichtigen müssen, angewiesen ist, führt mittler- 


weile zu paradoxen Folgen: In Ermangelung einer zweiten Evolutions- 


theorie, die der Superspezies Mensch unterschiedlich organisierte 
und dabei abgegrenzte Religionen oder Sozialsysteme zugesteht, be- 
seitigt der westliche Rationalismus nach und nach die Vorausset- 


zungen von Geist: Abgrenzung und Hierarchie. Der resultierende, 


instabile globale Individualismus soll nun "kybernetisch" anhand 


"abstrakter Maschinen" koordiniert werden, wobei gleich hinzuge- 


dass die Kybernetik als Leitwissenschaft des In- 


fügt werden muß, 
nur keine "intelligen- 


formationszeitalters bisher alles andere, 


ten Maschinen" hervorgebracht hat. Da weder Darwins Evolutions- 


theorie, noch moderne Staats- oder Kognitionstheorien das Rahmen- 


problem als echte, komplexitätsbegrenzende Evolutionskonstante 


erkannt haben, wundert es nicht, dass "postmodern"-moderne Philo- 


sophen inzwischen einen weltumfassenden und endgültigen Ausstieg 
aus der auf ewige Expansion und Komplexitätssteigerung angelegten 


Staatstyrannei gutheißen. Ein Weltbürgerkrieg wäre das unvermeid- 


bare langfristige Resultat. 


In der deutschen Ausgabe von "Die wilde Anomalie" (1982) schreibt 


Thomas Schmidt in einer Anmerkung über den Autor Negri: 
"Unsere inzwischen fast schon wieder verblühte linke Renaissan- 


ce stand, wenn man will, von Anfang an im Schatten des Hegel- 


stets spielte der Staat darin eine zentrale 


schen Denkens: 
sich in eine siegreiche 


Rolle und stets war sie der Versuch, 


Tradition einzuordnen - Kontinuität der Klassenkämpfe, Fort- 


setzung der bürgerlichen durch die proletarische Revolution, 


Denken und Organisation von oben und die befreite Gesellschaft 


sozusagen als logische Gesamtsumme aller geschichtlichen Ent- 


wicklung: kein Bruch, keine Diskontinuität, kein Haß auf die 


Zentralinstanz Staat und nicht der Schimmer einer Phantasie, 
die jenseits des Staates ihren Ort hätte. 


Aus gutem Grund lautet der Titel von Negris Spinoza-Buch, das 


im Gefängnis geschrieben wurde, Die wilde Anomalie: dieses 
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u Ey Denken verläuft nicht in Kontinuitäten, hier ist keine Rede 
vom gemächlichen Strom der Geschichte.(...) Negris philoso” 
phische Untersuchungen (...) sind Versuche, Elemente einer 
anderen, widerspenstigen, anomalen Geschichte des Denkens 
freizulegen, das mächtig gewordene Kontinuum von Geschichte 
und Denken aufzubrechen. Das vorliegende Buch rekonstruiert 
die Anomalie des Spinozianischen Denkens: nicht als einen son” 
derfall in der Geschichte der Philosophie, sondern als eine 
Chance, die zwar vertan wurde, die als Möglichkeit aber noch 
immer lebendig ist - eine vergangene Zukunft. Gegen die bei 
allen Staatssozialisten so beliebt Entwicklungslinie Hobbes 
Rousseau - Hegel setzt Negri eine andere: Machiavelli - Spino” 
za - Marx - die brüchige Tradition eines politischen und phi” 
losophischen Denkens, das nicht von Vermittlung und Dialektik, 
sondern von Materialismus, Diesseitigkeit und Leidenschaft 
getragen ist.(...) (Die autonome Linke Italiens in den 7/Der 
Jahren) war keineswegs (...) eine häretische Abspaltung von 
der kommunistischen Partei: sie war nicht auf der Suche nach 
der "anderen', 'besseren', 'reinen' Partei und Organisation 
sie begriff die Geschichte der Organisationen als eine Ent- 
machtung und Entmündigung und sie. suchte in der gesellschaft 
lichen Realität nach Momenten von Widerspruch, Dissens und 
Rebellion. Sie suchte einen Ausweg aus der Welt kapitalis- 
tischer Verwaltung, sie schlug Lücken in das Kontinuum der 
Macht und also auch einer zukünftigen Macht, sie war extremis” 
tisch. Sie war anomal - und Anomales sondert man aus. Anomale 


sperrt man ein." (282-83) 





Baruch Spinoza (1632-1677), der bewunderte Held von Negri und 
Hardt, Deleuze und Guattari, war Nachkomme portugisischer Juden 
die wegen religiöser Verfolgung in ihrer Heimat in das tolerante 
Holland ausgewandert waren. Als Sohn eines Amsterdamer Kaufmanns 
wurde Spinoza durch die jüdische Gemeinde in Talmud und Bibel ein- 


geweiht. Seine unstillbare Neugier ließ ihn aber außerdem Scholas- 





tik, alte Sprachen und insbesondere zeitgenössische Naturwissen- | 
schaft und Mathematik studieren, die in Rene Descartes Lehren 

ihren damaligen philosophischen Höhepunkt erreicht hatten. Zusam- 

men mit Spinozas Wissen wuchs auch dessen dogmenkritischer und | 


Autoritäten anfechtender Skeptizismus. Er geriet zunehmend in Kon- 
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flikt mit der jüdischen Gemeinde, die ihn nach erfolglosen Ver- 
warnungen und Bestechungsversuchen 1656 mit einem Bannfluch beleg- 
te und exkommunizierte. Im Laufe der folgenden Jahre aus Amster- 
dam vertrieben, gelangte Spinoza schließlich über Umwege nach Den 
Haag und in den Kreis des leitenden Staatsmannes Johan de Witt. 

Er übte das Handwerk eines Linsenschleifers aus und lebte außer- 
dem von Zuwendungen seiner Freunde. Spinozas Hauptinteresse rich- 
tete sich aber auf die Entwicklung eines philosophischen Systems 
der Lebenskunst, dessen Essenz schon in seiner (unveröffentlich- 
ten) Frühschrift "Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und 
seinem Glück" (1660) enthalten war und im Laufe der Zeit immer 
mehr ausgefeilt wurde. Zeitlebens veröffentlichte Spinoza nur 

zwei Bücher: das erste handelte von der Lehre Descartes, das zwei- 
te, der anonym verfaßte "Theologisch-Politische Traktat", war zu- 
mindest teilweise eine Apologie der Politik seines Gönnerkreises 
um de Witt, enthielt aber auch Spinozas revolutionäre Ansichten 
einer "natürlichen" Politik und Religion, die nichts mehr für bib- 
lische Wundergläubigkeit und Hobbessche Einschüchterungspolitik 
übrig hatte und völlig auf die "unwandelbare Ordnung der Natur", 
Materialismus und die Immanenz des Vernunft- 


also auf Naturalismus, 


gottes vertraute. Durch diese Schrift wurde Spinozas Gedankengut 


in vielen Ländern Europas bekannt und ihr Autor schlagartig be- 
rühmt und berüchtigt. Sie löste Stürme der Entrüstung aus und 
wurde mehrfach verboten, aber trotzdem gedruckt und über Umwege 


veröffentlicht. Spinoza stand mit mehreren weitbekannten Persön- 


lichkeiten, wie z.B. mit dem irischen Chemiker Boyle, dem hollän- 
dischen Physiker Huygens und dem deutschen rationalistischen Phi- 


losophen und Mathematiker Leibniz in Verbindung. Seine Schriften 


beeinflußten zahlreiche Philosophen, so u.a. Lessing, Mendelssohn, 


Jacobi, Goethe, Fichte, Herder, Schleiermacher und Schelling. 


Die Quintessenz von Spinozas Philosophie stellt vielleicht die 


bisher radikalste Ausformulierung des westlich-naturwissenschaft- 


lichen Rationalismus dar: 
Für Spinoza sind Gott und Natur ("Deus sive natura") ein- 


und dasselbe. 


Gott-Natur ist eine einzige, unteilbare und unendliche Substanz, 


der unendlich viele Attribute zukommen. Alle endlichen Erscheinun- 
gen - Dinge wie Ideen - sind letzendlich nur die Modi - Daseins- 


weisen dieser einen Substanz. Gott ist als Ursache seiner selbst 


zugleich die inhärente Ursache aller Dinge. Ein den Menschen ge- 


Lo 


Iıı j B 
Bir genüberstehender, "jenseitiger" oder "transzendenter" Gott, Wie 


z.B. der jüdische oder christliche, läßt sich daher ebensowenig 
denken wie ein in der absoluten Substanz nicht integrie 


. . 1 n 
Im scharfen Gegensatz zu Descartes, der einen grundsätzliche 


rtes Ding- 


t 
Dualismus von Geist/Gott und Materie lehrte, ist in Spinozas M® 
nistischem und deterministischem System alles mit allem kausal 
n Welt- 


verknüpft, Gottes Gedanken entsprechen also dem materielle 
system, das kein Außen mehr kennt: 
"Die Ordnung und Verknüpfung der Ideen ist dieselbe wie die 


Ordnung und Verknüpfung der Dinge." (Ethik,II,7) 


ch- 





Selbstabgrenzende, insbesondere überindividuelle Eigengesetzl!i 
keiten, die Voraussetzungen von selbstorganisierter biologischer 
sowie kognitiv-sozialer Evolution, haben in Spinozas totalitärem 


Gottessystem keinen Raum mehr, denn sein Gott läßt sich weder un” 


a nu ha 


terdrücken noch begrenzen. 
Trotz seiner eher sympathischen äußeren Erscheinung, der eınes 


asketisch und zurückgezogen lebenden, uneigennützigen und freund- 


lichen Bürgers, lehrte Spinoza letztendlich die "Tugend" eines 
leidenschaftlich radikalen, von Gewissensbissen und religiösen = 
er Pflichten befreiten, auf grenzenlose "vernünftige" Expansion be- 

dachten Individualismus. Diese eigendlich hochparadoxe Doppelmo- 

ral eines nun "aufgeklärten", sich ausdrücklich mit Gott und Natur ; 
identifizierenden Egoismus, gefiel nicht nur den mächtigen Beschüt- | 
zern Spinozas, den damaligen Regenten Hollands, über deren Schat- 
tenseiten - "ihre Geldsucht und Korruption, ihre Familienregier- 

ung, die bereits zur Institution geworden war, ihre Ausbeutung 8 
der ökonomisch Wehrlosen, den Sklavenhandel, den Kolonialismus mit 
seinen blutigen Verbrechen" (de Vries 1994,114) - Spinoza wie 
selbstverständlich großzügig hinwegsah. 


Auch den libertären und linksautonomen Individualisten Hardt und 





Negri gelang es bisher, eine an globale Expansion und gottgewollte 
Selbstverwirklichung glaubende und dabei gestaltlos bleibende 


"Masse", ihre hochgeschätzte "Multitude", von der geradezu selbst- 





verständlichen Uneigennützigkeit und Vernünftigkeit ihrer naturre- 
ligiösen Mission zu überzeugen. Spinozas eigene Selbstüberschät- 
zung wird im Nachhinein besonders deutlich, wenn man dessen (aus 
Vorsichtsgründen erst posthum veröffentlichtes) Hauptwerk, die 
"Ethik. Nach geometrischer Methode dargestellt”, betrachtet. 


Geometrie und die sogenannte "geometrische Methode" waren im 17. 
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und 18. Jahrhundert äußerst beliebte Stilmittel und durchzogen die 
gesamte Kulturgestaltung: die Architektur des Klassizismus, die 
Anlage von Gärten, poetisch-logische Literatur, philosophisch- 
naturwissenschaftliche Erklärungen und als Krönung Bachs Musik. 
Wie Gallilei, Pascal, Hobbes und Huygens, so meinte auch Spinoza, 
"dass sie die Wissenschaft befähigen könne, nichts im Rahmen 
des Universums und seiner Wirkungen dem Zufall zu überlassen: 
jedes Ding sollte, befreit vom Widerspruch oder Eigennutz, 


seinen realen Platz im Ganzen erhalten". (de Vries,154) 


Spinoza schrieb in einem Brief: 


"Wenn die Natur Gottes uns bekannt ist, 
dass Gott existiert, wie 


dann folgt so notwen- 


dig aus unserer Natur zu bejahen, 


aus der Natur des Dreiecks folgt, dass seine Winkel gleich 


zwei Rechten sind." (94) 
In einem anderen Brief lesen wir: 
"Ich erhebe nicht den Anspruch, die beste Philosophie gefunden 


zu haben, sondern ich weiß, dass ich die wahre erkenne." (148) 


Zur Begründung dieser Behauptung führte er wiederum den "Dreiecks- 
beweis" an, der für ihn zweifellos die Überzeugungskraft eines 
Für Spinoza war "die ganze Natur ein Indi- 


"Gottesbeweises" besaß. 
eine Gesetzmäßigkeit, 


viduum" "Es gibt nur eine Notwendigkeit, 


die das Verhältnis des Ganzen und der Teile bestimmt".(156) 
Der Mensch mit dem stärksten Drang zur Selbstbehauptung besaß für 


ihn auch die glücklichste Individualität und bewieß damit seine 


Einsicht in die Erkenntnis dessen, was Körper und Seele in der 


Ausübung ihrer Fähigkeit fördert oder hemmt. Mit dieser geradezu 
sozialdarwinistisch anmutenden Einsicht entfielen alle theologisch- 
religiösen Unterscheidungen von "gut" und "schlecht/ böse". Der 
revolutionäre Moralist Spinoza stellt ihr Wesen ein- für allemal 
objektiv fest: 


"Unter gut werde ich das verstehen, 
- Unter schlecht dagegen das, wovon 


in den Besitz eines 


wovon wir gewiß wissen, 


dass es uns nützlich ist. 


wir gewiß wissen, dass es uns hindert, 


Guts zu gelangen”. 
Daraus entspringt logisch Spinozas Tugendbegriff: 

"Je mehr einer danach strebt und je mehr er dazu imstande ist, 
das heißt sein Sein zu erhalten, 


(158) 


seinen Nutzen zu suchen, 
desto mehr ist er mit Tugend begabt". 
Das Hauptanliegen von Spinozas "Ethik" ist, den Menschen von der 


Sklaverei seiner Affekte zu befreien, diese zu beherrschen. Dazu 
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si und 
teilt er sie, wie selbstverständlich, in passive ("inadäquat® = 
wi 
verworrene") und aktive ("vernünftige") ein. Passive Affekt®, 
Ver” 
z.B. Angst, Trauer, Scham- und Schuldgefühle, aber auch Haß, 


achtung und Neid, behindern echte Selbstverwirklichung, aktiv® 
Affekte dagegen, eine aus selbstbezogener "Seelenstärke" und a, 
truistischem "Edelmut" zusammengesetzte "Tat- oder Geisteskraft 
(£fortitudo) folgen dem göttlichen Weg einer vernünftigen Lebens” 
kunst. "Die geistige Liebe zu Gott ist Gottes Liebe selbst, 


Gott sich selbst liebt". (161) 


womit 


Spinozas Unterteilung der menschlichen Emotionen in schlecht®, 


. ‘ct 
.. f} r E . ı5 
unnatürlich-passive und gute, vernünftige und natürlich-aktı1v® 
+ * “ .. « . ” b- 
völlig willkürlich, naiv und zudem unrealistisch. Eine auf ang@ 
"Selbst” 


lich natürlicher "Tatkraft" beruhende, endlos-expansive 
erhaltung" kann, wie das Beispiel "Osterinsel" veranschaulicht 
hat, nicht ohne Konflikte ablaufen. Nicht nur die in selbsthert” 
lichem Luxus lebenden Regenten des aggressiven Kolonialreiches 
Holland, sondern auch Frankreichs Ludwig XIV glaubte an das Recht 
auf expansive Selbsterhaltung als er das "tolerante" Holland mili- 
tärisch überfiel. Erst ein radikaler Machtwechsel, der zum Mord 

an den spinozafreundlichen Brüdern de Witt führte und die dikta” 
torische Alleinherrschaft Wilhelm III, Prinz von Oranien, instal” 
lierte, konnte eine effektive Verteidigung des Landes organisie- 
ren. Spinozas Traktat wurde neben anderen "gotteslästerlichen und 
seelenverderbenden" Büchern vom holländischen Gericht verboten. 
Spinozas (wie auch Negris) politisch-soziale Naivität läßt sich 
erst dann in ihrem ganzen Umfang und Ausmaß abschätzen, wenn einem 
eine Vergleichsmöglichkeit, wie z.B. die hier vorgestellte kogni- 
tiv-soziale Selbstorganisationstheorie, zur Verfügung steht. Ei- 
ne Akzeptanz eigengesetzlicher Kausalität bedeutet gleichzeitig, 
dass lebende Systeme nur unter der Voraussetzung existieren und 
evolvieren können, dass in der "Natur" eben nicht immer alles mit 
allem "verknüpft" ist, sondern "natürliche" Austauschprozesse, ei 
ne allgemeine bio- oder ideo-logische Vermischung, durch selbst- 
organisierte "Unterbrechungen"verhindert werden. Eine Anerkennung 
von Eigengesetzlichkeiten bedeutet weiterhin, dass ausnahmslos 
alle Affekte oder Emotionen Resultate aktiver Selbstorganisation 
und damit kausal nicht "passiv" sind, wie Spinoza behauptet. Kog- 
nitiv-soziale Selbstorganisation setzt sich demnach aus aktiven 


Förderungen wie auch Hemmungen (oder wenn man will: "Unterdrück- 
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un ") In 3 
gen") in jeweils systemspezifisch-eigengesetzlicher Konbina- 


tion zusammen i ; 2 
. Eine selektionslose, nur positive, reın fördernde 


kognitiv-sozi 
a * + [I . =” » 
5 le Form von "Selbstorganisation”, Spinozas einseitig- 


a a Re: 
individualistische "geistige Liebe zu Gott" ,würde binnen kurzer 


Zeit ei ti 
eit einen kritischen, kognitiv-sozialen Sättigungspunkt errei” 
ch : 
en und dann kollabieren, da das komplexitätsbegrenzende Ra 
1 %* 
problem* nun offen zu Tage tritt. Ohne eine eigene innere Fo 


V . [ ’. 1 
on Selektion kann kein überindividuelles Evolutionssystem, 


hmen- 
rn 
selbst 


die Superspezies* Mensch nicht, überleben. 


Spinozas Schriften wurden im Laufe der folgenden Jahrhunderte 


äußerst unterschiedlich aufgenommen. Im 17. und 18. Jahrhundert 


war ihr Autor als nur oberflächlich getarnter Atheist bekannt und 
gefürchtet, im 19.Jahrhundert wurde er dagegen als Wegbereiter 
des absoluten Idealismus angesehen. Einige Philosophen des 20.Jahr- 


hunderts, so z.B. Daniel Dennett, betrachten Spinoza als Vorläu- 


fer der kognitionswissenschaftlichen Geist-Interpretation, andere 


d wieder andere ihn als Pantheis- 


als logischen Atomisten, währen 
sehen. Die 


ten und metaphysischen Begründer der "Tiefenökologie" 
gegenwärtig weltweit zu beobachtenden Globalisierungsbestrebungen 
des individuenzentrierten westlichen Rationalismus könnten, wie 


Negris Bestsellererfolge beweisen, auf keinen besser geeigneten 


Chefideologen als Spinoza zurückgreifen. Erstmals schafft die von 


Menschenhand konstruierte "große abstrakte Maschine" Internet 
ozas materialistischer Vernunft- 


eben die Voraussetzungen, die Spin 
indem sie alle und alles mit 


gott zum göttlichen Denken benötigt, 
allem kausal verknüpfen hilft und so die "Kkastrierende Maschine" 
Staat in das Reich der "natürlichen Religion" zurückholt. 


Negri: "Interaktive und kybernetische Maschinen werden zu neuen 


künstlichen Gliedern, die in unsere Körper wie in unser Denken 


und Fühlen integriert sind, und sie werden zu einer Linse, 
es Körpers wie unseres 


durch die wir die Umgrenzungen unser 
Die Anthropologie 


Denkens und Fühlens selbst neu wahrnehmen. 
des Cyberspace ist in Wirklichkeit das Erkennen der neuen 
Menschlichkeit." (Hardt/ Negri 2002,303) 


"Dieses Projekt führt nicht zum nackten Leben de 
zur Menschlichkeit 


s homo tantum 


("bloßer Mensch"), sondern zum homo-homo, 
im Quadrat, die bereichert ist um die kollektive Erkenntnis 


und Liebe der Gemeinschaft." (216) 
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Kooperation und Liebe sind für Negri und Hardt zwangsläufige Re- 


Abschaffung jeglicher Form von Souveränität, von Na- 


sultate der 
Eine zentrale Rolle bei der 


tionalismus und sozialer Autonomie. 
der alten, ausbeuterischen weil staatlich organisier- 


Beseitigung 
ten Form des Kapitalismus spielt - neben der technischen Struktur 
des Internet - die "liebevolle", nur auf das eigene Gehirn als 


Werkzeug angewiesene "immaterielle" Arbeit der "Multitude", dem 


globalen, aber nun neutral-klassenlosen Nachfolger des Marxschen 


Proletariats. 
"Affektive Arbeit produziert soziale Netzwerke, Formen der 


Gemeinschaft, der Biomacht In jedem dieser Typen der im- 


materiellen Arbeit steckt die Kooperation bereits vollständig 
Immaterielle Arbeit beinhaltet 


Der koope- 


in der Form der Arbeit selbst. 
unmittelbare soziale Interaktion und Kooperation. 
rative Aspekt der immateriellen Arbeit wird mit anderen Worten 


nicht von außen aufgezwungen oder organisiert, wie es in Zru= 
sondern die Kooperation 


' (304-305) 


heren Formen der Arbeit der Fall war, 


ist der Arbeitstätigkeit vollkommen immanent.' 


Das Buch "Empire", das im September 2000 im angesehenen Harvard 
University Verlag erschien, wurde vor dem "Dotcom-Crash”, auf dem 
Höhepunkt der ersten Welle weltweiter Informationismus- und Inter- 
netbegeisterung geschrieben. Ihr inzwischen erfolgter (vorüberge- 
hender) Kollaps, aber auch die aggressiven Weltmachtbestrebungen 
des real existierenden "Empire" USA nach dem 11. September, haben 
Hardt und Negri nicht von dem Glauben an den Endsieg einer herr- 
schaftsfreien "Biopolitik" der "Multitude" abgebracht. Wer heute 
noch antiamerikanisch denkt, beweist nach Negri nur seine reakti- 
onäre Rückständigkeit: 
"Antiamerikanismus ist eine schwache und mystifizierende Hal- 
tung in der gegenwärtigen Phase einer kritischen Definition 
der neuen Weltverfassung. Antiamerikanismus verwechselt das 
amerikanische Volk mit dem amerikanischen Staat, er hat nicht 
bemerkt, dass die (Vereinigten) Staaten genauso fest in den 
globalen Markt eingebunden sind wie Italien oder Südafrika, 
und dass Bush's Politik innerhalb der globalen Aristokratie 
des multinationalen Kapitalismus stark in der Minderheit ist. 
Antiamerikanismus ist ein gefährlicher Geisteszustand, eine 
Ideologie, die die Daten von Analysen mystifiziert und die 


Verantwortung des kollektiven Kapitals verschleiert.(...) 
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Antiamerikanismus und der Glaube an den Nationalstaat gehen 
immer Hand in Hand: das ist die neueste Verwirrung, die wir 


vom Dritte-Welt-Sozialismus erben - der mir immer als eine 


ebenso ernsthafte Abweichung wie der sowjetische Marxismus 


erschien." vgl.Zolo 2002,Abs.2) 


Setzt man die in der vorliegenden Untersuchung postulierte "Ome- 
und den methodischen westlichen 


gafalle” mit "Empire" gleich, 
so drängt sich der Gedanke auf, 


Individualismus mit "Multitude", 
dass diese scheinbar entgegengesetzten Begriffe zwei Seiten ein- 


und desselben globalen Entwicklungsprozesses bezeichnen: des auf 


freie, grenzenlos-globale Expansion gerichteten westlichen Indi- 


vidualismus, Kapitalismus und ..... Rationalismus (!). 
Angesichts der explosiven Entwicklungsbeschleunigung der sich nun 
allerorts "verwestlichenden" Welt, Resultat von Naturwissenschaft 


und Aufklärung, Technologie und weltweiter Vernetzung, droht die 
Evolution dieses "Körpers ohne Organe” nun endgültig und irrever- 
sibel außer Kontrolle zu geraten. Hauptgrund und Ursache sind nicht 
mangelnder Wille oder fehlerhafte Technik, sondern eine von der 
Naturwissenschaft übersehene evolutionäre Komplexitätsgrenze, der 
auch der menschliche Geist unterliegt: das kognitiv-soziale Rahmen- 
problem. Auch die als selbstverständlich, zeitlos und beliebig 
erweiterungsfähig gedachte höchste Errungenschaft der westlichen 
Welt, die Demokratie, kann den Zwängen dieses Problems nicht ent- 


gehen. Es kommt einem Irrtum höherer Ordnung gleich, die Lösung 
der Probleme des alle Eigengesetze und Grenzen mißachtenden "Em- 


pire" einer alle Eigengesetze und Grenzen mißachtenden "Multitude" 
anzuvertrauen: hyperflexiblen und supermobilen individualistischen 
"Nomaden", "sozialen Bastarden" und "Hybriden” (Negri). Negris 
"schicksalhafter Träger der neuen kommunistischen Revolution" 
(Zolo), auf den sich nun alle Augen richten, ist, wie auch für 
den libertären Soziologen Manuel Castells, das Internet, die 
"große abstrakte, interaktive und kybernetische Maschine". Sie 
soll den Gedanken göttlicher Immanenz in die Praxis umsetzen und 
dabei geradezu automatisch eine "„adikal-antiindividualistische" 


(Zolo,Abs.4) globale Kooperation herbeizaubern. 
"Menschlichkeit im 


Negris Version einer "Machina Sapiens", einer 
der "berei- 


Quadrat", des globalen Maschinenmenschen "hHomohomo", 
einschaft", 


chert ist um die kollektive Erkenntnis und Liebe der Gem 
tlicher 


wird das Resultat eines einzigartigen Großexperiments wes 
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Rationalität im Weltmaßstab sein, einer "profunden anthropologi” 
schen Modifikation". Negri: 
"Yon dieser Perspektive aus betrachtet wird sich der erste 
Geländekampf um die Durchsetzung des universellen Rechts dre” 
hen, die Bewegungs-, Arbeits- und Lernfreiheit auf die gesamt® 
Erdoberfläche auszudehnen"”. 
Diese Maßnahme soll eine "Mischung und kontinuierliche Hybridifi- 
zierung von Bevölkerungen", eine "biopolitische Metamorphose” be” 


wirken. (vgl.Zolo, Abs.4) 


Negris globales, spinozistisches Gottesprojekt, dass letztendlich 
ja nur die innere Logik westlicher Ratio in die Praxis umzusetzen 
trachtet, gerät jedoch in den Verdacht, einen Bürgerkrieg ungeahn” 
ten Ausmaßes zu entfachen - wenn man die ihm entgegengesetzte Per” 
spektive einer grundsätzlich begrenzten kognitiven und sozialen 
Organisationsfähigkeit des Menschen wirklich ernst nimmt. Der 


Kosmopolit Negri lehnt das "Westfälische System" souveräner Staa” 


‚ten ausdrücklich und ohne Bedauern ab: 


"Wir befinden uns erst am Anfang eines Dreißigjährigen Krie- 
ges, der moderne Staat brauchte so lange, um seiner eigenen 
Geburt feste Form zu geben.(...) Vorsicht: großes Leiden er- 
wartet diese 'Stadt der Menschen', die hier ihren Weg beginnt 
(...) In Bezug auf die zukünftigen Aktionen der Multitude 
gegen das Empire vertraue ich bereitwillig auf das, was die 
Militanten der globalen Bewegungen denken und tun. Glauben sie® 
mir, sie sind viel begabter und intelligenter als wir, solang® 


wir noch jung waren.” (vgl.Zolo,Abs.4) 


Spinozas "Ethik" verkündete schon vor über dreihundert Jahren: 
"Begierde ist des Menschen Wesen selbst." (I1T,Det.dsAft:1) 


"Die Begierde, welche aus der Vernunft entspringt, kann kein 


Übermaß haben." (IV, 61.Lehrsatz) 


"Gott ist frei von allen Leiden und wird von keinem Affekt 


der Lust oder Unlust erregt." (V, 17.Lehrsatz) 
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Kapitel 14: Damasios Irrtum 






Frage: "Was ist der Sinn für das Selbst ?" 


Damasio: "Ein Mechanismus, der Ihnen bei allem was sie tun 


oder erleben, wie eine Litanei ständig erklärt: Das bist du, 


> 


das bist du. Wenn man Ihnen das wegnähme, dann würden Sie (...) 


ein Zombie, Sie hätten einen Geist ohne Besitzer." 


(Klein 2000) 


"Wenn wir den Punkt im Gehirn finden könnten, an dem der Wett- 


bewerb gewonnen wurde, an dem die korrespondierenden physika- 


lischen Stimuli nur eine subjektive Erfahrung produzieren, 
dann hätten wir das Neuronale Korrelat des Bewußtseins für 


diese bewußte Erfahrung." (Searle 2005,37) 


"Virtutis fundamentum esse ip sum conatum proprium esse con- 
servandi, et felicitatem in eo consistere, quod homo sum esse 
conservare potest." ("Die allererste Grundlage der Tugend ist 
das Bestreben (conatum), das individuelle Selbst zu erhalten, 
und Glücksgefühl besteht aus der menschlichen Fähigkeit, ihr 
Selbst zu bewahren.") (Zitat aus Spinozas "Ethik" IV,18 und 
Übersetzung in: Damasio 2003,p.170) 


(Anm.: Alle Zitate aus Damasio 2003 wurden von mir aus der 
amerikanischen Originalfassung übersetzt, deren Seitenzahl 


” „ 


stets ein "p. = page) vorausgesetzt ist.) 


Der Neurowissenschaftler Antonio Damasio erregte erstmals inter- 
nationales Aufsehen, als sein Buch : "Descartes’ Error" im Jahre 
1994 auf dem populärwissenschaftlichen Buchmarkt erschien. An- 
scheinend hat Damasio eines der hartnäckigsten Rätsel in der Ge- 
schichte der Natur- und Geisteswissenschaften zugunsten der erste- 
ren gelöst: das Körper-Geist-Problem, das seit Rene Descartes' 
Substanz-Dualismus ein Dorn im Auge der Naturforschung war. Bis 
zum Zeitpunkt der "Widerlegung" Descartes durch Damasio hatte 

kein Neurobiologe eine konkrete Vorstellung davon, wer oder was 
als ultimativer "Beobachter", als "Homunkulus" im "Cartesianischen 
Theater" der neuronalen Gehirnsignale in Betracht kommt. Erst 


Damasio fand eine ebenso elegante wie verblüffende Antwort auf 
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diese uralte Frage: der biologische menschliche Körper ! 
Genauer noch: dessen "Idee" von sich selber. 
Da alle Versuche der Gehirnanatomie bisher keine die bewußtseins” 
mäßige Einheit des Menschen repräsentierende Singularität entdeck” 
en konnten, kam Damasio auf die keineswegs offensichtliche Idee, 
anstelle eines Homunkulus im Gehirn den ganzen Körper des mensch” 
lichen Individuums als "Betrachter" seiner Innen- und Umwelt zu 
postulieren. Descartes’ Dualismus wurde durch diesen geschickten 
Denkschritt Damasios überflüssig, und viele Naturwissenschaftler 
konnten nun erleichtert aufatmen. Keine mysteriösen Kräfte waren 
nun mehr notwendig, um das größte aller Rätsel zu erklären. 
Damasio hat uns die Ergebnisse seiner Forschungen und Überlegungen 
ausführlich anhand dreier populärwissenschaftlicher Bücher mitge” 
teilt: "Descartes' Error" (dt."Descartes' Irrtum”, 1995), "The 
Feeling of What Happens" (dt."Ich fühle, also bin ich", 2000) und 
"Looking for Spinoza" (dt."Der Spinoza-Effekt", 2003). 
Ich habe alle drei Bücher gelesen und außerdem eine Vielzahl von 
Kommentaren, Rezensionen und Interviews in meine Überlegungen ein” 
bezogen. Ohne Frage hat Damasio eine regelrechte Denkrevolution, 
einen außergewöhnlichen paradigmatischen Richtungswechsel in den 
bisher an körperloser Geisttheorie und Rationalität orientierten 
Kognitions- und Informationswissenschaften eingeleitet, indem eS 
ihm gelang, Emotionen und Gefühle mit Nachdruck in die wissen- 
schaftliche Erforschung des Geistes einzubeziehen. Der wie 5pino”r 
zas Vorfahren aus Portugal stammende Damasio verfügt mittlerweile 
über eine einzigartige Sammlung von ausführlich und auf dem neu- 
esten Stand der Technik dokumentierten Krankengeschichten Tausen” 
der gehirngeschädigter Tumor-, Schlaganfall- und Unfallpatienten. 
Die aus diesem Datenmaterial gewonnenen Einsichten überzeugten 
Damasio von der Richtigkeit seiner langgehegten Vermutung, dass 
menschliche Rationalität ohne Gefühle blind ist. 
Schon der Spinoza-Bewunderer Albert Einstein hatte auf seiner le- 
benslangen Suche nach einer "einheitlichen Feldtheorie" erklärt: 
"Wissenschaft ohne Religion ist lahm, Religion ohne Wissen- 
schaft blind ... Wahre Religion wurde durch wissenschaftli- 
ches Wissen geadelt und vertieft." (Einstein, 1941) 
Damasios naturalistische, rein körperbezogene universelle Geist- 
theorie kommt dem modernen Bedürfnis nach einer einheitlichen 
"Wissenschaftsreligion" für die Menschheit erstaunlich nahe. Nicht 


umsonst wird Damasios Ansatz, dass gefühlte, körperliche Emotionen 
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die Basis des Selbst ausmachen, dieses sozusagen erst mit einem 
"perspektivischen Standpunkt” ausstatten und so "verankern", in- 
zwischen auch von K.I.-Experten aufgegriffen um "intelligente Ma- 
schinen" für den Menschen "verläßlicher" zu machen (vgl.:Why Ma- 
chines Should Fear", SCIENTIFIC AMERICAN, Gibbs 2004). 
Der leidenschaftliche Naturwissenschaftler Damasio führt wie sein 
großes philosophisches Vorbild,Spinoza, "Krieg gegen einen hart- 
näckigen Feind: den Dualismus" (Levy 2003). Zur Rekapitulation: 
meine eigene Position in Bezug auf den menschlichen Geist gründet 
im Gegensatz zu Descartes (Dualismus) und Damasio/ Spinoza (Monis- 
mus) nicht auf der Postulierung einer einheitlichen,oder zweier 
unterschiedlicher ("dualer"”) Substanzen, sondern auf der dreier 
verschiedenartiger Evolutionsmodalitäten. Daher werden auch unter- 
schiedliche Erklärungsansätze für verschiedenartig ablaufende 
Selbstorganisationsprozesse benötigt, insbesondere da biologische 
(Ev2-)} und kognitiv-soziale (Ev3-)Evolutionssysteme aus überindi- 
viduellen Eigengesetzen* hervorgehen, die stets dem biocevolutio- 
nären Rahmenproblem* unterliegen. Damasios naturalistischer Erklä- 
rungsversuch kann als der aktuellste und bisher vielleicht sogar 
erfolgreichste Versuch des methodisch-individualistischen Ratio- 
nalismus gewertet werden, Geist auf Einzelpersonen zu reduzieren, 
also zu "privatisieren" und im gleichen Schritt zu universalisie- 
ren, wobei sofort hinzugefügt werden muß, dass es Damasio um weit 
mehr als nur eine naturwissenschaftlich-individualistische Geist- 
theorie geht. Wie der Titel seines letzten Buches "Looking for 
Spinoza" schon andeutet,und dessen Inhalt um so klarer verrät, 
strebt auch Damasio, wie einst Spinoza, die Rechtfertigung einer 
naturwissenschaftlich untermauerten, individuenzentrierten Univer- 
SSjelssr an Spinozas berühmte Gleichsetzung von Gott und Natur 
hat neben Damasio, der seinem Vorbild schließlich ein ganzes Buch 
gewidmet hat, und Einstein, der Spinoza sogar mit Buddha verglich 
(s.Einstein 1941), auch den Psychologen und Philosophen William 
James (1892-1910) und den Begründer der Psychoanalyse, Sigmund 
Freud, fasziniert. Freud schrieb 1931 in einem Brief: 
"Ich bekenne ohne zu zögern meine Abhängigkeit in Bezug auf 
die Lehren von Spinoza. Wenn ich seinen Namen auch nie direkt 
erwähnt habe, dann deshalb, weil ich die Grundsätze meines 
Denkens niemals aus dem Studium dieses Autors, sondern eher 


aus der Athmosphäre die er schuf bezogen habe." (Damasio 


2003,D:260); 
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William James, der Verfasser des Buches "The Varieties of Religi- 
ous Experience" (1902), glaubte wie Spinoza, dass Gott nur privat 
erfahren werden kann und war daher jeder organisierten Religion 
gegenüber abgeneigt. Damasio schreibt: 

"Spinoza und James weisen uns in Richtung einer fruchbaren An- 

passung in Form eines natürlichen Lebens des Geistes. Ihr Gott 
ist therapeutisch in dem Sinne, dass er das homeodynamische 
Gleichgewicht, dass als Resultat der Angst verlorenging, wice- 
derherstellt. Aber keiner von beiden erwartet, dass sein Gott 
zuhört. Beide glaubten, dass die Wiederherstellung des Gleich- 


tt 


gewichts eine individuelle und interne Aufgabe sei (...). 


James gilt (neben Car] Lange) als Begründer der weitbekannten und 
umstrittenen "James-Lange-Emotionstheorie". Diese stellt alle bis- 
herigen Annahmen in Bezug auf Emotionen vollständig auf den Kopf 
indem sie behauptet, dass äußerlich sichtbare Anzeichen derselben, 
wie z.B. Gesichtsausdruck und Körperhaltung, aber auch unsichtbare 
viszerale "Reaktionen" in Wirklichkeit nicht die Folge von Gefüh- 
len - neuronalen Aktivitäten - sind, sondern deren Anlaß. 
Traurigkeit und Ärger lassen uns demzufolge nicht weinen und toben, 
sondern sie sind das gefühlte Resultat dieser körperlich verur- 
sachten Ereignisse und Aktionen. Wie wir noch sehen werden ist 
diese Umkehr der empfundenen Kausalität nicht ohne schwerwiegen- 
de Probleme. Die James-Lange-Theorie gilt als Vorläufer der wesent- 
lich komplexeren, aber ebenfalls rein körper- und damit individu- 
enzentrierten Geisttheorie Damasios. Dessen Forscherneugier wurde 
angestachelt, als er bei Patienten mit Schädigungen des vorderen, 
"präfrontalen" Gehirnabschnitts immer wieder sehr merkwürdige, 
typische Persönlichkeitsveränderungen beobachtete, die auf den 
ersten Blick allzu leicht übersehen werden konnten: 
"Zwischen dem Verhalten dieser präfrontalen Patienten vor und 
nach der neurologischen (Schädigung) liegen Welten. Sie tref- 
fen Entscheidungen, die weder für sie selbst, noch für die 
ihnen nahestehenden Personen von Vorteil sind. Sie sprechen 
normal, bewegen sich normal und haben weder visuelle noch au- 
ditorische Wahrnehmungsprobleme. Während eines Gesprächs sind 
sie nicht ablenkbar. Sie lernen und erinnern Fakten denen sie 
begegnen, sie erinnern sich an die Konventionen und Regeln 
die sie jeden Tag brechen, und sie bemerken diese Regel- und 


Konventionsverstöße sogar wenn sie darauf aufmerksam gemacht 
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werden. Im technischen Sinne des Wortes sind sie intelligent, 


das heißt, 
zahl erreichen. 


2003, p.143) 
Bei der Betrachtung dreidimensional rekonstruierter Abbildungen 


sie können bei Intelligenztests eine hohe Punkt- 


Sie können logische Probleme lösen." (Damasio 


recht massiv geschädigter Gehirne von Präfrontalpatienten in Dama- 


sios Büchern wundert es einen sofort, dass die Ausfallerscheinun- 


gen so subtil, schwer zu definieren und damit auch zu messen sind. 


Trotzdem sind gerade sie typisch für diesen die menschliche Evo- 


lution so ausschlaggebend beeinflussenden, zentralen Gehirnbe- 


reich. Sie betreffen insbesondere die komplexesten Verhaltenswei- 


sen des Menschen, 


die sozialen: 
"Diese Patienten zeigen ein umfassendes Wissen über die sozi- 


alen Situationen,gegen die sie in der Wirklichkeit so kraß 
Sie kennen die Voraussetzunger der Probleme, die 


verstoßen. 
die unmittelbaren und die langfristigen 


Handlungsoptionen, 
wahrscheinlichen Folgen dieser Aktionen und wie man sich in 


diesem Wissen logisch zurechtfindet. Aber alles dies nutzt 


ihnen nichts, wenn sie es in der wirklichen Welt am meisten 


brauchen." (p.144) 


Damasio vermutet schon seit langem, dass präfrontalen Gehirnpati- 


enten der Zugang zu der vielleicht wichtigsten Ressource der mensch- 
lichen Rationalität, den Emotionen und Gefühlen, verlorengegangen 

ist. Gerade auf der Ebene sozialer Emotionen waren sie "emotional 
flach". Damasio beeindruckte vor allem eine Beobachtung: Komplexe 


Gefühle wie Verlegenheit, Sympathie und Schuld schienen stets ver- 


oder völlig abwesend zu sein. In seinem Buch "Descartes' 


mindert 
schildert er diese merkwürdige Gelassenheit anhand seines 


Irrtum” 


Patienten Elliot: 
"Elliot war in der Lage, die Tragödie seines Lebens mit einer 


Distanz zu erzählen, die in keinem Verhältnis zur Bedeutung 


der Ereignisse stand. Nie verlor er die Beherrschung, stets 
beschrieb er die Vorgänge aus der Sicht eines leidenschafts- 


losen, unbeteiligten Zuschauers. Niegends war ein Empfinden 
für sein Leiden zu bemerken, obwohl er doch der Protagonist 
des Ganzen war.(...) Er war ruhig, 
floß seine Erzählung dahin. Dabei unterdrückte er nicht etwa 


den Ausdruck innerer Beteiligung oder Turbulenz - es gab ein- 
' (76-77) 


entspannt, und mühelos 


fach nichts was er hätte unterdrücken müssen.' 
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Dumm Man sollte meinen dass eine solche "coole", geradezu "„issenschaf® 
lich"-neutrale und distanzierte "Gottesperspektive" die allerbeS” 
ten Voraussetzungen zu optimalen und wohlausgewogenen Entschei- 
dungen liefern sollte - das genaue Gegenteil ist aber der Fall, 
was eine Vielzahl von Krankengeschichten Damasios belegen. Mensch” 
liche Gehirne weisen ohne ihren weit vorne positionierten DLar 
frontalen" Abschnitt scheinbar auf einmal "Tausend Platcaus" auf, 
die sich alle, trotz umfangreichen Wissens, letztendlich als 


überaus entscheidungsunfähig erweisen. 


"Die Patienten machten keinen Gebrauch von ihren emotionsbe” 
zogenen Erfahrungen, die sie im Laufe ihres Lebens angesammel® 
hatten. Entscheidungen führten unter diesen emotionsverarmten 
Umständen zu unberechenbaren oder ausgesprochen negativen Er” 
gebnissen, insbesondere in Bezug auf zukünftige Konsequenzen: 
Die Beeinträchtigung trat vor allem bei Situationen zutag®, 
die ausgesprochen widersprüchliche Optionen und unsichere Er 


gebnisse einschlossen.” (Damasio 2003, p.144-45) 


Damasio vergleicht die aufällige Kurzsichtigkeit in Bezug auf die 
Zukunft, die alle präfrontal Geschädigten auszeichnet, mit dem 
Verhalten von Menschen, die ihre Gefühle beständig durch Drogen” 


konsum, Alkohol eingeschlossen, manipulieren. Tritt die Hirnschä- 





digung schon während der ersten Lebensjahre auf, dann ist das 507 
zialverhalten der Patienten um so mehr beeinträchtigt, da diese 
komplexe Konventionen und Regeln, gegen die sie verstoßen, nicht 
einmal verstehen und lernen können. In der Regel machen sie daher 
andere für die Schwierigkeiten, in die sie beständig geraten, 
verantwortlich. 
Damasio schreckt vor dem Gedanken zurück, wie eine menschliche 
Gesellschaft ausähe, wenn nicht nur eine Minderheit unter derar” 
tigen Hirnschäden leiden würde: 
"Der Schauder wäre umso größer, wenn wir uns eine ausgedehnte 
Population von Patienten vorstellen, die Schädigungen des 
Frontallappens schon früh in ihrem Leben erlitten. Es wäre 
schlimm genug, wenn solche Patienten heute überhand nähmen. 
Man fragt sich aber, wie die Welt sich entwickelt hätte, wenn 
die Menschheit aus einer Population entstanden wäre, der die 
Fähigkeit, auf andere mit Sympathie, Anhänglichkeit, Verlegen- | 


heit und weitere soziale Emotionen zu reagieren, (...) ge- 
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fehlt nätte:” 19:195-56) 
Mit dieser Fragestellung sind wir am Kernproblem von Damasios 
Geisttheorie angelangt, der Art und Weise, wie dieser Forschungs- 
beobachtungen interpretiert, zu einem theoretischen System zusam- 
menbaut und letztendlich, wie sein Leitbild Spinoza, in die alter- 
nativlose Formulierung und Propagierung einer naturalistischen 
Universalethik einfließen läßt. 
Damasios gesamte Theoriekonstruktion steht und fällt mit der er- 
folgreichen Lösung eines zentralen Problems, das nicht nur die 
Kognitionswissenschaft von Anfang an plagte, sondern auch - die- 
sen Punkt darf man keinesfalls übersehen - die westlichen Überle- 
gungen zum Wesen idealer demokratischer Politik. Diese Mutter al- 
ler Probleme des kognitiv-sozialen Geistes ist das 

Problem der "Repräsentation". 

Ich vermute dass derselbe biologische Mechanismus, der beim Men- 
schen für erlernte "Repräsentationen" jeglicher Art im Gehirn ver- 
antwortlich ist, auch dessen soziale Evolution und Organisation 
maßgeblich beeinflußt hat und sich außerdem unmittelbar in einer 
langfristigen Neigung zum "Monotheismus" und zur Bildung "monopo- 
larer" politischer, wie überhaupt organisierter/ "Yinstitutioneller" 
Einheiten wiederspiegelt. Komplexe Religion, Kultur und Kognition 
sind Ergebnisse speziell die menschliche Evolution (Ev2 und Ev3) 
vorantreibender, "repräsentatorischer" Selbstorganisationsprozes- 
se, welche ich im Gegensatz zu Damasio ansatzweise näher bestimmt 
und theoretisch als aus grundlegenden "Abstraktionseinheiten" 
("chunks", "Makroquanten" oder "Vortifugen"*) zusammengesetzt 
identifiziert habe. Da die überindividuelle menschliche Evolution 
bisher stets auf zwei Ebenen gleichzeitig - auf der biologischen 
und der kognitiv-sozialen - ablief, gerät eine neuerdings einzig 
am vergegenständlichten Individuum orientierte Globalethik, Glo- 
balpolitik und "Globalreligion" zwangsläufig an den Rand eines 
Komplexitätsabgrundes, der die zukünftige Evolution des Menschen 
unmittelbar bedroht. 
Aufgrund der inhärenten Neigung "arbeitsteiliger" komplexer Ge- 
sellschaften zu weiterer Komplexitätssteigerung, verbunden mit 
grenzenloser Expansion, überschreiten diese offensichtlich immer 
wieder einen kritischen Grenzpunkt kognitiv-sozialer Repräsen- 
 tationsfähigkeit, von dem an das bioevolutionäre Rahmenproblem* 
unübersehbar wird und die überforderte Ordnung zusammenbrechen 


läßt, um einem religiös-kulturellen Neuanfang Platz zu machen. 
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2 Inn Der tiefere Grund oft oder sogar meist im Chaos endender Gesell” 

schaftsformen liegt gerade in der grundsätzlichen Problematik 

diese sich nicht aus ausschließlich "ohysikalischen”, d.h. allge” 

) meingültig-"objektiven" "Gesetzen" aufbauen kann, sondern zusätz” 
lich mit "biometaphysischen"*, hierarchisch* ineinander verschach” 
telten Abstraktions- und Entscheidungsstrukturen und -prozessen 
behelfen muß, die Komplexität und damit Wirklichkeit reduzieren 
(und somit auf keinen Fall "spiegeln" können). 
Damasio (und erst recht Spinoza) haben keinerlei Vorstellung von 
dieser gleichzeitig auch für das Rahmenproblem* verantwortlichen 
Problematik zerebraler wie auch sozialer (sozusagen "höherrangig” 
zerebraler") Repräsentationen, da sie keine Repräsentationstheortf 
entwickelt haben. Aus diesem Mangel an Einsicht bezüglich des 
"blinden Fleckes" ihrer Geisttheorie stammt auch ihr grenzenloser 
und unbeugsamer Optimismus der "wissenschaftlichen Methode" und 

| 


einem unendlichen, der gesamten Menschheit zugute kommenden Fort” 


schritt gegenüber. Ihnen reicht aus, darauf hinzuweisen, dass so- 
wohl die uns umgebende Welt, als auch der biologische menschliche 
Körper inklusive seines Gehirns, aus derselben physikalischen Ma- 


terie bestehen, die immerwährenden "natürlichen" Gesetzmäßigkei- 





ten gehorcht. Biologische, religiöse oder andere Formen überindi- 
vidueller Regelsysteme oder "Ethiken" gründen notwendigerweise 
auch auf "biometaphysischen"* Wahrheits- oder Wirklichkeitsgeset- 
zen, die, mit naturwissenschaftlichen Maßstäben gemessen, nach 
"irrationaler Transzendenz" oder nach "Dualismus" riechen. Da nicht 
erst menschliche Sozialsysteme (Ev3), sondern schon die biologi- 
schen Spezies (=Ev2) kodexartige "dogmatische" Eigengesetzlichkei- 
ten* hervorgebracht haben, ist Damasios und Spinozas Vergöttli- 
chung der Naturgesetze, und damit die Reduktion aller speziellen 
evolutionären Eigengesetzlichkeiten auf eine nackte Allgemeingül- 
tigkeit der Natur, lebenden Evolutionsprinzipien gegenüber blind. 
Selbst das Genie Einstein unterlag diesem kosmopolitisch-univer- 
salistischen Trugschluß. 

| Gemäß Damasios reduktionistischer Geisttheorie begann die Mensch- 
| heitsgeschichte bereits in dem Moment, als die Gehirne evolvie- 

| render Lebewesen anfingen, die in physiologischen Homöostaserege- 
lungen einbezogenen, schon bei so primitiven Tieren wie Schnecken 
nachweisbaren Körperprozesse, genannt "Emotionen", zu "repräsen- 


tieren" und damit erstmals bewußt zu fühlen. "Ich fühle, also 
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bin ich" war demnach der erste minimale Ansatz einer Selbster- 


kenntnis. Bewußtes Fühlen kam also noch vor dem cartesianischen 


"Ich denke, also bin ich", ja es hat diescs Denken sogar erst er- 
möglicht, indem es die Grundlage des beginnenden menschlichen 


Selbstbewußtseins schuf, das nach Spinozas und Damasios Vorstel- 


lungen seinen natürlichen Gipfelpunkt und Abschluß in einem frei- 


heitlichen und natürlich-harmonischen Individualismus finden muß. 


"Deus sive natura" - die Welt wird zu Gott ! 


Damasio läßt sich in seinen Büchern, besonders in "Ich fühle, also 


ausführlich darüber aus, an welchen Stellen innerhalb 
"Proto-Selbst", 


bin ich", 
der überwältigend-komplexen Gehirnanatomie ein 
ein "Kern-Bewußtsein", ein "erweitertes Bewußtsein" und ein "auto- 


biografisches Selbst" angesiedelt sein könnten; (eine gute Zusam- 


menfassung dieser Spekulationen liefert Watt, 2000). 


Gesellschaft hat in Damasios Theorie geradezu selbstverständlich 


weder einen Ort noch ein Zentrum aufzuweisen - wo denn auch ? 





Damasio: 


"Spinozas Gott war überall, zu ihm konnte man weder sprechen, 


noch antwortete er auf Gebete, er war in jedem Partikel des 


Universums, ohne Anfang und ohne Ende." 


Aber nicht nur sein Gott, auch der aus seiner Glaubensgemein- 


schaft exkommunizierte Spinoza selbst war als Kosmopolit "nirgend- 


wo und überall zu Hause." (p.22) 
Trotz Ermangelung einer Repräsentationstheorie spricht Damasio 


in seinen Büchern immer wieder von Repräsentationen, von "Reprä- 


sentationen von Repräsentationen" und sogar von repräsentatori- 


schen Verschachtelungen noch höherer Ordnung, wobei er anstelle 


des Wortes "Repräsentation" gleichermaßen auf die Begriffe "Kar- 


ten", "Bilder" und "Ideen" zurückgreift, ohne auf deren fragwür- 


dige Metaphorik oder gar Inhaltsleere näher einzugehen (gl: 
214-15). Der von Damasio nicht näher spezifizierte Mechanismus 
einer "Repräsentation" ist gemäß demselben nicht nur für die 
Grundierung des Selbst, sondern überhaupt für das Entstehen von 
Bewußtsein verantwortlich. In "Looking for Spinoza" zitiert er 
wiederholt aus Spinozas "Ethik’”: 

"Das Objekt der Idee, die den menschlichen Geist ausmacht, 

ist der Körper (...) und nichts anderes." (p.2ll-12) "Ereig- 


nisse im Körper sind im Geist als Ideen repräsentiert. Es gibt 





repräsentative'Korrespondenzen', und diese bewegen sich in 
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eine Richtung - vom Körper zum Geist." (p.212) 
Nach Damasio entstehen Ideen und Repräsentationen (in der Fach“ 
sprache der Neuro- und Kognitionswissenschaft formuliert) durch 
sogenannte "Bottom-Up-Prozesse", Um eine seit langem überfällig® 
Aufhellung der mysteriösen, selektierenden "Top-Down-Prozesse" 
macht dieser jedoch einen auffällig großen Bogen. Nach Damasios 
Theorie treffen die von diversen peripheren Sinnesorganen (Augen, 
Ohren, Tastsinn usw.) hervorgerufenen "Bottom-Up- Repräsentationen 
der äußeren Welt im menschlichen Gehirn auf parallele Bottom-Up” 
Repräsentationen der vielfältigen und komplexen Signale aus En 
Inneren des menschlichen Körpers, die dessen homöostatisch ger@” 
gelten, emotionalen Status stellvertreten und dabei außerdem ber 
wußte Gefühle hervorrufen sollen. Diese von Damasio "Juxtaposi” 
tion" genannte Gegenüberstellung zweier angeblich grundsätzlich 
unterscheidbarer, getrennter Repräsentationsarten oder -kanäle 
("es findet eine 'Kombination' und keine 'Vermischung' statt” 
(Damasio 1994,201)) ist für Damasio hinreichend, um den Ausgangs” 
punkt und die Grundlage des menschlichen Selbstbewußtseins in 
diffusen, individuellen Körperrepräsentationen, und nicht etwa 
in höherrangigen, kognitiv-sozialen Entscheidungsstrukturen und 
"PFozessen zu verorten. Damasio meint, auf diese Weise das 9®” 
fürchtete Homunkulusproblem ein für allemal gelöst zu haben. Da- 
bei ist er diesem aber nur wieder einmal geschickt ausgewichen 
(vgl. das "Hütchenspiel" der K.I. in Kap.1l2),indem er höhere 
Entscheidungen "demokratisch" auf den gesamten biologischen Körr 
Per verteilt,und damit eine Lokalisierbarkeit derselben theorer 
tisch wie auch praktisch ausgeschlossen hat. 
Ich vermute,dass Damasios spektakuläre Präfrontal-Patienten nicht 
allein oder vorrangig darunter leiden, ihre Emotionen nicht oder 
nicht mehr vollständig fühlen zu können, sondern insbesondere 
auch darunter, den Gehirnabschnitt, der höherrangige Entscheidun- 
gen fällen und die Aufmerksamkeit auf komplexere und langfristi- 
gere Probleme und deren potentielle Lösungen "fokussieren" kann, 
eingebüßt zu haben. So betrachtet erscheint Damasios gefühlsbe- 
tonte Geisttheorie in einem völlig anderen Licht. 
Damasio hat mit seiner den individuellen Körper betonenden Geist- 
und Selbsttheorie, der sogenannten "Body-Marker-Hypothese", natur” 
und geisteswissenschaftlich vor allem deshalb Furore gemacht, weil 
er dem biologisch evolvierenden Körper Entscheidungsleistungen 


unterstellt, die meiner Ansicht nach nur von einem zusätzlichen 


208 











Miet: Meta it 


überindividuellen Evolutionssystem geleistet werden können. Erst 
dieses kognitiv-kulturelle Metasystem (Ev3) ist in der Lage, das 
individuelle menschliche Gehirn in seiner Leistungsfähigkeit weit 
zu übertreffen, indem es dessen Struktur und Funktion extern im 
sozialen Raum simuliert. Diese Simulation funktioniert aber nur 

so lange, wie die individuellen Selbste zu einem relativ stabilen 
und spezifisch geordneten, hierarchisch verschachtelten Gesamtsy- 
stem, das der Rahmenproblematik unterliegt, zusammenfinden. Gera- 
de diese Rahmenproblematik schließt aber aus, dass der von Spino- 
za und Damasio propagierte und durch moderne Technik dynamisierte 
und forcierte globale Individualismus zu einem globalen Metasystem 
("Ev4"*) verschmelzen kann. 

Eine naturwissenschaftliche Beschränkung auf die homöostatische 
Physiologie des aus dem kulturellen Zusammenhang gerissenen indi- 
viduellen menschlichen Körpers ist völlig unzureichend, um eine 
kausale Erklärung des nur mittels komplizierter sozialer Wechsel- 
wirkungen evolutionsfähigen menschlichen Geistes zu liefern. Daher 
könnte sich eine theoretische Handhabung der menschlichen Evolution 
mittels zweier paralleler, wenn auch eng verflochtener Evolutions- 
geschehen (Ev2 und Ev3) vielleicht als Ausweg aus einem bisher er- 
klärungs- und aufklärungsresistenten Daten-, Wissens- und Organi- 
sationschaos erweisen. Meiner Ansicht nach sind die von Damasio 
zur Erklärung der geistigen Evolution herangezogenen "homöosta- 
tischen" Körperprozesse hierbei notwendig, aber keinesfalls aus- 
reichend. Der Begriff "Homöostase"” bezeichnet einen Selbstregula- 
tions- und Selbststabilisierungsprozeß, bei dem dynamische leben- 
dige Systeme "selbstähnlich" bleiben, indem sie ihre variablen 
Parameter innerhalb bestimmter Grenzwerte halten. Langfristig ge- 
sehen sind lebende, überindividuelle Evolutionssysteme dagegen 
Inbegriffe der Veränderung, insbesondere auch schon deshalb, weil 
sie immer wieder Systemaufspaltungen durchlaufen. 

Bei divergierenden Evolutionssystemen von "Homöostase" zu reden 
wäre paradox - nichts anderes aber macht Damasio. In "Looking for 
Spinoza" benutzt er das Bild eines "großen unordentlichen Baumes 
mit fortschreitend höheren und ausdifferenzierten Zweigen" um 
gleichzeitig eine einheitlich fortschreitende Evolution des In- 
dividuums wie auch der gesamten Menschheit zu veranschaulichen, 
wobei die "aus den Haupt(ästen) herauswachsenden und auf diese 
Weise eine Zweiwege-Kommunikation mit ihren Wurzeln aufrecht er- 


haltenden" Zweige das organische Bild einer natürlichen Art von 
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Universalreligion suggerieren (p.37-38,;,45). Damasios "Homöostat!” 
scher Weltenbaun reguliert zu guter Letzt gleichermaßen sowohl 
das körperbezogene Selbst des individuellen Organismus, als auch 
die (natürlich einheitliche, und selbstverständlich "demokratisch®") 
Weltregierung aus gemeinsam geteilten, universellen Wurzeln heraus: 
Im Kapitel "Homöostase und Kontrolle des sozialen Lebens" schreibt 
Damasio: 
"Unser Leben darf nicht nur von unseren Wünschen und Gefühlen, 
sondern muß auch durch soziale Konventionen und ethische Ver” 
haltensregeln, die unsere Sorge für die Wünsche und Gefühle 
anderer ausdrücken, geregelt werden. Diese Konventionen und 
Regeln und die Institutionen die sie durchsetzen - Religion, 
Recht und gesellschaftspolitische Organisationen - werden ZU 
Mechanismen der Ausübung von Homöostase auf der Ebene der so- 
zialen Gruppe. Aktivitäten wie Wissenschaft und Technologie 
unterstützen ihrerseits die Mechanismen sozialer Homöostase. 
(...) Weltweite Körperschaften der sozialen Koordination, wie 
die Weltgesundheitsorganisation, UNESCO, und die vielbeschimpf- 
ten Vereinten Nationen (-) all diese Institutionen können als 
wesentlicher Bestandteil der Tendenz betrachtet werden, Homöor 


stase im großen Maßstab zu fördern"(p.166,169). 


Damasio hat mit seiner vereinheitlichend-homöostatischen, das 
menschliche Individuum wie auch den Weltgeist einschließenden Ge- 
fühlstheorie deren Erklärungswert ins Maßlose überdehnt. Während 
Homo sapiens mit einer emotional-homöostatischen Triebausstattung, 
die man vielleicht sogar mit der eines in sozialen Gruppen leben- 
den Säugetiers vergleichen kann, biologisch auf die Welt kommt, 
ermöglicht und verlangt dessen angeboren-evolutionsoffenes Gehirn, 
insbesondere der präfrontale Anteil desselben, eine nur dem Men- 
schen zugängliche, zusätzliche Entwicklung. Diese bewegt sich weg 
von nur körperzentrierter, statischer "Homöostase", und hin zu 
einer sich erweitenden, emotions- und gefühlsangetriebenen Ideo- 
logie-, Religions- und damit Sozialsystem-Evolution. Durch das 
Rahmenproblem ist und bleibt der Mensch grundsätzlich weit davon 
entfernt, schlechte, weil "irrationale”, "primitive" oder "aber- 
gläubische" Emotionen und Gefühle langfristig durch gute, weil 
"vernünftige" und "aufgeklärte" zu ersetzen, wie Damasio und Spi- 


noza uns unablässig versichern wollen. Damasio: 
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"Der automatische somatische Markermechanismus der meisten 
Menschen, die das Glück hatten, in einer relativ gesunden Kul- 
tur aufgewachsen zu sein, ist durch Erziehung den Rationali- 
tätsmaßstäben dieser Kultur angeglichen worden. Obwohl dieser 
Mechanismus in der biologischen Regulation verankert ist, ist 
er doch auf die kulturellen Regeln abgestimmt, die dazu ge- 
dacht sind, das Überleben einer bestimmten Gesellschaft zu 
sichern. Wenn wir davon ausgehen, dass das Gehirn normal 27, 
und die Kultur, in der es sich entwickelt, gesund (t!) ist, 
dann ist der Mechanismus, bezogen auf die sozialen Konven- 
tionen und Moralvorstellungen, rational (!)." (1994,272) 
"(.,.) Spinoza teilt uns mit, dass Glücksgefühl (happiness) 
aus der Kraft besteht, frei von der Tyrannei negativer Emotio- 
nen zu sein. Glück ist keine Belohnung für Tugend: es ist die 
Tugend selbst (!)." (2003,p.175) 

"Spinozas Lösung handelt von der Überlegenheit des Geistes 
über den emotionalen Prozeß, der wiederum von einer Entdeckung 
der Ursachen der negativen Emotionen und der Kenntnis der Me- 
chanik der Emotionen abhängt.(...) Das neue Verständnis der 
Maschinerie der Emotionen und Gefühle rückt Spinozas Ziel 


heute in immer greifbarere Nähe." (p.275) 


Damasios Vorstellungen einer "normalen" und "gesunden" Rationali- 
tät wurzeln, wie der weitaus größte Teil seiner Geisttheorie, in 
einer (auf typisch naturwissenschaftliche Weise) kausal auf den 
Kopf gestellten Interpretation des Wesens kognitiver Hierarchie 
und westlicher Demokratie. In Damasios Bild eines "hierarchisch" 
verschachtelten Homöostasebaumes wird die oberste, eigentümlich- 
plateauartige Ebene (vgl.Abb.p.37) von Gefühlen gebildet. Er ver- 
rät uns aber nicht, auf welche Weise diese "repräsentierten" Emo- 


tionen die (von allen konkurrierenden Evolutionssystemen stets 


unter Zeitdruck zu fällenden) Entscheidungen zustande bringen 


das auch von der zeitlosen Kommunikations- 


ein gewaltiges Problem, 


theorie des Aufklärungsphilosophen Habermas übersehen wurde. 


Die James-Lange-Emotionstheorie wurde zu recht dafür kritisiert, 
dass Gefühle, wenn sie erst durch sich langsam im Körper aufbau- 
ende Emotionen ausgelöst werden, der notwendigen Beurteilung ei- 
ner dynamischen Wirklichkeit weit hinterherhinken (vgl.p.112). 


Damasio hat diese nachteilige Verzögerung durch eine "Körper- 
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schleife" erkannt und die James-Lange-Theorie anhand einer wich 
tigen Neuerung ergänzt: das stets auf komplexitätsreduzierende Ab- 
kürzungen (vgl."Ockhams Rasiermesser") und Beschleunigungen (s 
"Unterbewußtsein") hin angelegte Gehirn ist gemäß Damasio in der 
Lage, die mit bestimmten Erfahrungen verbundenen Gefühle zu simu- 
lieren. Er spricht daher von einem "Als-ob-Körperschleifen-Mecha- 
nismus" (p.115) Dieser Formulierung Damasios kann ich nur voll zur 


stimmen, aber nicht seiner rein negativen Bewertung des Simula- 


tionsvorganges selbst, auch wenn er sie durch Anführungszeichen 


herabzumildern scheint, wenn er schreibt: | 
als Resultat dieser Filterung eine 


Dieser Effekt der Interferenz 
As- 


"Natürlich erhalten wir 


'falsche' Körperkarte (...). 
der Einnahme einer höheren Dosis 


ist gleichbedeutend mit 
pirin oder Morphin oder der Anwendung einer Lokalanästhesie. 
(p.113-14) 
Dem Naturwissenschaftler Damasio ist ganz offensichtlich der wich- 
tigste, ausschlaggebende Aspekt der menschlichen Evolution(-3) 
entgangen: der für die kognitive wie auch soziale Evolution der 
Superspezies Mensch absolut zentrale, auf das Rahmenproblem hin- 
weisende, höhere Selbstorganisationsprozeß selektiver Repräsen- 
tation, (= "falscher Filterung"), der vollkommen unverzichtbar ist 
und somit das wirkliche Fundament systemspezifischer (oder "ideo- 
logischer") menschlicher Rationalität bildet.Ohne diese höheren 
Selektionsprozesse, die nicht allein von Damasio (und Spinoza) 
naiv als "Irrtum" oder "Betäubung” kritisiert werden, (vgl. Marx ' 
Kritik der Religion als "Opium des Volkes"), und die außerdem 
wenig mit Darwins "Göttin natürliche Selektion" zu tun haben, 
gäbe es weder einen bewußten menschlichen Geist, noch eine kog- 
nitiv-soziale Organisation und Evolution. 
Eine saubere Trennung von Körper- und Außenrepräsentation, die 
Damasio durch das spezielle Wort "Juxtaposition"” ("Nebeneinander- 
stellung") ausdrücken will und die seiner Meinung nach das indivi- 
duelle (körperliche) Selbst erst begründet und Bewußtsein ermög- 
licht, ist gleichermaßen fragwürdig. Höhere ("präfrontale") Re- 
präsentationen, die Grundlagen komplexerer und langfristigerer 
("abstrakterer") Wahrnehmungen, Aufmerksamkeits- und Lernleistun- 
gen sowie Handlungsplanungen setzen sich meiner Meinung nach aus 


bereits im Vorfeld evolvierten und gefühlsbewerteten, zusammen- 


("Makroquanten"/ "Vortifugen"*) zusammen. 


gesetzten "Einheiten" 
parteiisch-perspektivi- 


Diese ausnahmslos "vorurteilbehafteten", 
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schen Abstraktionen bestehen aus untrennbar ineinander verfloch- 


tenen Repräsentationen der äußeren wie auch der inneren Welt. 


Der grundlegende Organisationsmechanismus zur Strukturierung und 


Identifikation des individuellen wie auch des sozialen Selbst be- 


steht dabei nicht aus einer bloßen "Nebeneinander"- oder "Gegen- 


überstellung" von externen und körperlichen Repräsentationen, son- 
dern aus einem kausal aktiven, entscheidungs- und evolutionsfähi- 


gen, hierarchisch verschachtelten Schrittmachersystem, das raum- 


zeitliche Strukturen nach eigengesetzlichen Kausalregeln aufbaut 


Deren Entscheidungsgründe gehen nicht mehr allein aus biologisch 


ererbten Homöostaseprozessen hervor, sondern greifen im großen 


Umfang auf bereits weiter evolvierte, kognitiv-soziale ("ideolo- 


gische" oder "superzpezifische") Bewertungen ("Traditionen") zu- 


FÜCK: 
Alle komplexen individuenzentrierten "westlichen" Gesellschaften 


laufen meiner Ansicht nach langfristig in Gefahr, aus ähnlichen 


Gründen zu desintegrieren wie an Schizophrenie oder verwandten 
Dissoziationserkrankungen leidende Individuen, da die Gehirne wie 


auch die komplexeren Gesellschaften der Superspezies Mensch ohne 





eine hierarchisch strukturierte "religiöse" oder politisch-ideo- 


logische Wissens- und Handlungsorganisation nicht überlebensfähig 





sind.Qualität oder Inhalt dieser Ideologien kann nur ganz am Rande 


Thema dieser metawissenschaftlichen Studie sein. 
Die auf "Tausend Plateaus"” gleichzeitig ablaufenden Kommunikations- 





prozesse der sich global vernetzenden postmodernen Welt sind immer 


weniger dazu in der Lage, übergeordnete Entscheidungen verbind- 


1 lich zu organisieren und aufeinander abzustimmen um kognitiv-sozi- 


alen wie auch ökologischen Desintegrationserscheinungen zu begeg- 
nen, da ihre sich exponentiell beschleunigende Evolution ("Ev4"*, 


vgl. auch "Singularity Watch",Kap.5) das Rahmenproblem* ignoriert. 





Weder Damasio noch Spinoza haben etwas für "tribale Gesellschaf- 


ten" (P.40), für "Anfüher" und "Gefolgsleute" (p.48) oder für 
die ganz spezielle Art "sozialer Emotionen" übrig, die als "fürch- 
terliche Ratgeber" (p.40) letztendlich den organisierbaren Umfang 


und die Zugehörigkeit der Mitglieder sozialer menschlicher Evolu- 


r tionssysteme (Ev3) regeln, und für die es bis heute wegen der 
den "methodischen Individualismus 


naturwissenschaftlich ableitbaren Ersatz 
allen voran der 


westlichen Fixiertheit auf " kei- 
nen "rein" rationalen oder 


gibt. "Kosmisch" religiöse Naturwissenschaftler, 
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Kosmopolit Albert Einstein (vgl.Einstein 1930,1939,1941,1948), 
haben allein schon die Möglichkeit menschlich-evolutionssystemi”- 
scher Grenzen, also des bioevolutionären Rahmenproblems, vollkom- 
men ausgeklammert, paradigmatisch verbannt. Die logische Folge 
dieser Fehleinschätzung menschlicher Fähigkeiten hat neben Ein- 
stein und Teilhard de Chardin auch den englischen Evolutionsphilo- 
sophen Herbert Spencer an ein soziales "Endstadium perfekten 
Gleichgewichts" (Robert Richards) glauben lassen, da 
"die Anpassung der menschlichen Natur an die Bedingungen 
seiner Existenz nicht eher enden kann, als die inneren Kräfte, 
die wir als Gefühle kennen, sich im Gleichgewicht mit den ex” 
ternen Kräften, denen sie begegnen,befinden. Der Schaffung 
dieses Gleichgewichts entspricht der Beginn eines Zustandes 
menschlicher Natur und sozialer Organisation, in dem das Indi- 
viduum keine (anderen)Wünsche hat außer denen, die erfüllt 
werden können, ohne dass es seinen angemessenen Aktionsbereich 
überschreitet, während die Gesellschaft keine anderen Ein- 
schränkungen aufrechterhält als jene, die das Individuum frei- 


willig respektiert." (Herbert Spencer:"First Principles" (1862), 
in: Richards 1987,291) 


Die Ironie der ihren eigenen Existenzvoraussetzungen gegenüber 

blinden naturwissenschaftlichen Erkenntnis bewirkt anscheinend, 
dass Damasio die Lückenhaftigkeit seines Erklärungssystems zwar 
bemerkt hat, nicht aber deren tieferen, prinzipiellen Grund. Im 


Kapitel "Körper, Gehirn und Geist" seines letzten Buches schreibt 
er: 





"Es besteht eine bedeutende Lücke in unserem gegenwärtigen 


Verständnis davon, wie neuronale Muster zu mentalen Bildern 


werden, (...) auch ich werde keine Antwort liefern. (...) Auf 


der Systemebene kann ich den Prozeß bis hin zur Organisation 


neuronaler Muster, auf deren Basis mentale Bilder beruhen, er- 


klären. Aber es gelingt mir nicht, 


denn zu erklären, wie die letzten Stufen dieses Bilderzeugungs- 


prozesses ausgeführt werden." (p.198), "Es ist nichts Magisches 


an diesen emergierenden Eigenschaften, aber bedingt durch un- 
sere massive Unkenntnis dem gegenüber, was diese auszeichnet, 
bleibt vieles mysteriös" (p.325). 


Wenig später wiegelt Damasio jedoch gleich wieder ab: 


: 
vorzuschlagen, geschweige h 
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"Die Wissenslücke, die wir nun erkennen, könnte sich als we- 
nig mehr als eine Diskontinuität in der Komplexität der ange- 
sammelten Einzelheiten und in der Komplexität der Wechselwir- 
kungen der in die Kartierung verwickelten Gehirnregionen her- 
ausstellen." (p.208-9) 
Hiernach wendet sich Damasio erneut Spinoza zu, der Descartes wi- 
derlegte, indem er Gott und Natur zu einer einzigen kontinuierli- 
chen Substanz erklärte: 
"Der Bezug auf eine einzige Substanz dient dem Zweck, die 
Untrennbarkeit des Geistes vom Körper zu behaupten, zu zeigen, 
dass beide irgendwie aus dem gleichen Stoff geschaffen sind." 
(p.209) 
Diese Zeilen bestätigen nochmals, dass weder Damasio noch Spinoza 
auch nur eine Ahnung vom problematischen Paradox der Wissenslücken, 
von der gleichermaßen Wissen wie auch Lücken erzeugenden Selekti- 
vität aller evolvierenden lebenden Systeme, so auch des menschli- 
chen Geistes, haben. Während Damasio noch hofft, dass die Lücken 
der Neurowissenschaft "in Zukunft überbrückt werden können", ent- 
geht ihm prinzipiell, dass das Wesen des Geistes gerade erst aus 
Lücken hervorgeht, ja auf deren beständige Hervorbringung ange- 
wiesen ist - auf Lücken, die sich weder physikalisch noch anato- 
misch, selbst nicht durch hochtechnologische "bildgebende" oder 
sonstige Nachweisverfahren direkt im Gehirn, im biologisch evol- 
vierenden Körper, auffinden lassen. 
Das bisher weder von den Natur-, noch von den Geisteswissenschaf- 
ten (einschließlich der Theologie !) begriffene Geheimnis hierar- 
chischer Organisation von Wissen und Religion gründet meiner An- 
sicht nach unmittelbar auf der lückenschaffenden Selektivität 
kognitiv-sozialer Repräsentationsprozesse, insbesonderer auch sol- 
cher auf der allerhöchsten Ebene. Die vom Philosophen John Searle 
gleich am Anfang des Kapitels vermutete "Punktförmigkeit" des 
"Korrelates des Bewußtseins" beinhaltet vielleicht sogar ein 
Körnchen Wahrheit, denn sie scheint mir eine angemessenere, dabei 
aber allzu radikale Einschätzung des auch von Damasio gesuchten, 
aber falsch interpretierten Mechanismus zur kognitiv-sozialen 
Selbstidentifikation und Selbstorganisation ("Das bist du",s.o.) 
des Menschen zu sein. Dieser Mechanismus kann keinesfalls allein 
auf dem Wege "demokratischer" Bottom-Up-Signale oder -Repräsenta- 
tionen funktionieren, sondern benötigt ein eigengesetzlich-kausa- 


les, von "oben" nach "unten" gerichtetes, selektierendes und da- 
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ne "Schritt- 
durch eine hierarchische Verschachtelung ermöglichendes 
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machersystem". Die charakteristische Eigentümlichkeit des 


-wi igen 
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dieser so "undemokratischen ‚ dabei aber ess 
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noch folgendermaßen erklärt: 
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"Die Antwort lautet, dass beim Menschen, wie bei viele 
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Gottesliebe" er dann auch direkt an die Seite von Christus stellt 
(p.331). Gegen Ende seines neurowissenschaftlichen Spinozabuches 


zitiert Damasio den philosophischen Begründer des amerikanischen 


Pragmatismus, Charles Sanders Peirce: 
'Spinozas Ideen sind in hohem Maße Ideen zur Beeinflussung 


der menschlichen Lebensführung. Wenn wir, in Übereinstimmung 


mit den Empfehlungen von Jesus, ethische Lehren und generell 


die Philosophie anhand ihrer praktischen Früchte beurteilen 


sollten, dann müßten wir Spinoza als eine sehr gewichtige Au- 
torität berücksichtigen, da wahrscheinlich kein anderer Autor 
der Moderne mit derartigem Nachdruck dem Menschen eine erhöhte 
Lebensweise zugewiesen hat. Obwohl seine Lehre viele Dinge 

enthält die unchristlich sind, so sind diese es eher aus in- 
tellektuellen als aus praktischen Gründen. Der Spinozismus ist 


letztendlich, zumindest teilweise, eine besondere Entwicklung 


des Christentums, und sein praktisches Endergebnis ist ent- 


scheidend christlicher als irgendein gegenwärtiges System der 


Theologie." (p.331-32) 
j 





Kapitel 15: Keine Götter für das New Age ! 
Konsequenter Rationalismus als Lobotomie. 


"Sehr geehrter Herr N. 


(...) Hier ein paar Zeilen zu Ih die ich Ihnen 


rer Schrift, 
mit Dank zurücksende.- 


Anfangs begeistert, dann interessiert, 
ker ablehnend hatte ich zum Schluß ein ganz schlechtes Ge- 


fühl. Es war das Vordringen von Teilhard de Chardin und auto- 


dann aber immer stär- 





ritärem, hierarchischem und ganz undialektischem Denken, das 


mich bestürzt machte. Erst nach Abschluß der Lektüre kam mir 


Peter Kratz: Die Götter des New Age in die Finger. Kap.#3 zu 
; } 
TdC sollten sie unbedingt lesen, um zu sehen, in wessen Nach- 
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barschaft sie sich begeben. Weiter ein kritisches Forschen 
wünscht Ihnen 


nf 
> 


(Brief eines Universitätsprofessors an den Autor bezüglich 


einer Vorstudie zu diesem Buch) 


Noch vor wenigen Jahren war ich fest davon überzeugt, dass eine 
nachvollziehbare Aufklärung über das paradoxe Wesen des menschli- 
chen Geistes von der Öffentlichkeit, selbst von leidenschaftli- 
chen Naturwissenschaftlern, letztendlich begrüßt werden wird... In 
zwischen bin ich mir hierbei jedoch nicht mehr so sicher. 
Obwohl die Zeiten institutionalisierter Inquisition, die neben 
den Ketzern Giordano Bruno und Spinoza auch Galilei betrafen, im 
Westen schon längst vorbei sind, gibt es heutzutage kaum eine un” 
gesündere und nervenaufreibendere Beschäftigung als die, die ich 
seit etwa zehn Jahren betreibe: den (meta)wissenschaftlichen Nach” 
weis einer grundsätzlichen Beschränktheit der menschlichen Ratio- 
\ nalität, und damit zwangsläufig einhergehend, sozialer Organisa- 
| tionsfähigkeit, zu erbringen. 
In den 90er Jahren war ich,mehr durch eine spontane Intuition 
oder Einsicht als durch ein systematisches Studium oder eine gene” 
relle Revision der bisher bekannten Kognitions- und Sozialtheorien, 
auf eine mögliche Erklärung des bisher immer noch mysteriösen Phä- 
nomens hierarchiebildender kognitiver Selbstorganisation gestoßen, 
und hatte diese Erklärung versuchsweise als Grundlage komplexer 
menschlicher Sozialsystembildung weitergedacht. Die Reichweite 
meiner recht harmlos klingenden Hypothese, die im Endeffekt eine 
völlig neuartige menschliche Geisttheorie darstellt, erwies sich 
in der Folgezeit als außergewöhnlich groß und ist im Ausmaß immer 
noch nicht abzusehen, insbesondere da sie als neuer, bisher un- 
vermuteter Evolutionsfaktor den universellen Erklärungsanspruch 
des Darwinismus und Neodarwinismus anzweifelt,und gleichzeitig 
die Möglichkeit einer Einheitlichkeit der zukünftigen Evolution 
der Superspezies Mensch stark in Frage stellt. Diese Behauptung, 
Resultat einer scheinbar geringfügigen theoretischen Neuerung 
oder Ergänzung, stellt in Anbetracht hochgeschätzter herkömmli- 
cher Vorstellungen von "westlicher" Rationalität, Wissenschaft 


und individuenbetonter Zivilisation, eine nicht unerhebliche Pro- 





vokation, eine Art "wissenschaftlichen "Super-GAUs" dar, insbeson- 
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dere da sie davon ausgeht, dass sich "rationaler" Geist als ty- 
pisch überindividuelles Evolutionsprodukt langfristig nur durch 
soziale Hierarchiebildungen und Abgrenzungen/ Aufspaltungen am 
Leben halten kann. 

Trotz eines gewissen Stolzes, möglicherweise eine wichtige Ent- 
deckung gemacht zu haben, bin auch ich, wie der oben zitierte Uni- 
versitätsprofessor, über die weitreichenden Konsequenzen dieser 
"zweiten Evolutionstheorie" bestürzt, da sie wegen ihres unvermu- 
tet paradoxen Wesens zukünftigen Generationen eine Menge Verwir- 
rung sowie enorme politische Probleme bereiten kann. Gleichzeitig 
bin ich aber überzeugt, dass sie, was ihre Erklärungskraft und 
innere Logik angeht, allen bisherigen Geisttheorien weit überlegen 
ist. Daher wäre es unverantwortlich, weiterhin den alternativlosen 
Ausbau eines naturwissenschaft-, technik- und weltmarktdetermi- 
nierten Globalsystems, der "Omegafalle"*, voranzutreiben, ohne 

die hier vorgetragenen grundsätzlichen Einwände vorher eindeutig 
widerlegt zu haben. 

Ohne den hier behaupteten Nachweis, dass nicht nur biologische 
Spezies, sondern auch evolvierende menschliche Geist-Systeme ei- 
nem "bioevolutionären Rahmenproblem"* unterliegen, ist die glo- 
bale Durchsetzung eines alle Grenzen sprengenden Individualismus 
und Kapitalismus westlicher Natur unaufhaltbar und unvermeidlich, 
da ihm inzwischen keine anderen Hindernisse entgegenstehen als 
einzig ein nackter Terrorismus. 

Letzte Zweifel an dieser Behauptung lassen sich vielleicht durch 
die Lektüre zweier argumentativ ungewöhnlich konsequenter und da- 
her für diese Studie beachtenswerter Bücher beseitigen, die das 
Thema "Rationalität" von diametral entgegengesetzten Ausgangspunk- 
ten her beleuchten, letztendlich dabei aber in ein- und dieselbe 
(selbstbereitete) Falle geraten. 


Die Bücher und ihre Autoren: 


l.) Peter Kratz: Die Götter des New Age. Im Schnittpunkt von "Neu- 
em Denken", Faschismus und Romantik. (1994/2002) 
Peter Kratz ist Diplompsychologe und leitet das "Berliner In- 


stitut für Faschismusforschung" e.V. (BIFFF) 
2 Robert J. Richards: Darwin and the Emergence of Evolutionary 


Theories of Mind and Behavior (1987) 


Robert Richards ist Professor für Geschichte, Philosophie 


219 


und Psychologie an der Universität von Chicago. Seine For- 
schungsschwerpunkte sind: die Geschichte der Biologie und FSy” 
chologie, Geschichtsphilosophie und "deutsch-intellektuelle 
Geschichte (German Intellectual History). 


Bevor ich näher auf die beiden Bücher eingehe bleibt noch zu 
klären, warum ich die konsequente Verfolgung rationaler Vernunft, 
an die uns doch unser gemeinsam geteilter "common sense", der "ger 
sunde Menschenverstand" so unbeirrt glauben läßt, mit einem stark 
umstrittenen neurochirurgischen Eingriff, einer Form von Gehirn- 
verstümmelung genannt "frontale Lobotomie", in Verbindung bringe. 
Ursprünglich hatte ich, noch unter dem umwerfenden Eindruck von 
Peter Kratz' Buch stehend, geplant, allein den radikalen Antifa- 
schismus als eine Form von sozialer "Auto-Lobotomie" zu diskutie- 
ren. Die Brisanz des verständlicherweise gerade in Deutschland ta” 
buisierten Themas "soziale Identität" verlangte jedoch eine zu- 
sätzliche, gründliche Recherche. Hierbei wurde mir erstmals in 
vollem Umfang bewußt, wiesehr sich die idealen Zielvorstellungen 
so unterschiedlicher Interessenkomplexe wie: "linke" Politik, na’ 
turwissenschaftliches Weltbild, rein ökonomisches Denken, "darwi- 
nistisch" erklärte menschliche Evolution und "evolutionäre Ethik’, 
"westliche" Demokratie und "radikaler Antifaschismus" letztendlich 
gleichen und überschneiden. Sie alle streben, bisher naturwissen- 


schaftlich unangefochten, eine maximale Allgemeingültigkeit an. 


Inzwischen wurde mir immer klarer, warum die meisten von mir in 
den letzten Jahren angesprochenen Menschen geradezu reflexartig 
mit Bestürzung reagierten und ein ganz schlechtes Gefühl bekamen, 
wann immer ich versuchte, ihnen meine allzu ungewohnte kognitiv- 
soziale Geist- und Evolutionshypothese vorzustellen. Diese neue 
Hypothese scheint gleichermaßen "irrational" und gefährlich zu 
sein, widerspricht sie doch unserer zutiefst empfundenen Überzeu- 
gung von einer beständig zunehmenden Aufklärung und Berechenbar- 
keit der Weltprozesse sowie der Nützlichkeit einer arbeitsteili- 
gen, globalisierten und dabei friedlichen Menschheit. Außerdem 
weckt sie (insbesondere in Deutschland) schmerzhafte Erinnerungen 
an katastrophal gescheiterte Ideologien. Gerade diese hartnäckige 
Überzeugung von der grundsätzlichen Harmlosigkeit und Überlegen- 
heit angeblich ideologiefreier Geo- oder Metapolitik hat mich je- 


doch stutzig gemacht, da sie meiner These von der "Hyperattrakti- 
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vität" der Omegafalle* genau entspricht. 

Die gefährlichste Idee der Welt, die Idee (der NEatanele): Ainss 
narrensicheren weil "naturalisierten" Systems, ist deshalb im Wes- 
ten so überaus beliebt, weil sie den metawissenschaftlichen Gedan- 
ken einer grundsätzlichen Begrenztheit, ja Angewiesenheit des 
Geistes/ der Ratio auf Abgrenzung und "Wissenslücken" von vornhe- 
rein ausklammert. Schlimmer noch: indem alle Formen von partikulä- 
rer (nichtglobaler) Ideologie mit dem rein negativ aufgeladenen 
Wort "Faschismus" in Verbindung gebracht werden,werden alle nicht 
primär individuenzentrierten, also überindividuellen Gesellschafts- 
systeme pauschal als "irrational"” und gemeingefährlich stigmati- 


siert. 


Der zunehmenden Wirkkraft ihrer Theorien entsprechend emotional 
übersteigert, in aggressiv-negativer, wie auch in euphorisch-posi- 
tiver Hinsicht, reagieren heutzutage die tonangebenden Vertreter 
dieser Globaltheorien und Megaprojekte, wie z.B. Daniel Dennett 
oder Richard Dawkins, aber auch Robert Richards oder Peter Kratz, 
sowie viele führende "Geostrategen" und Globalisierungstechnokra- 
ten. Das fatale Resultat dieser Globaltheorien könnte jedoch ein 
völlig unvorhergesehener Effekt sein, der sich nicht nur metapho- 


risch mit den Auswirkungen einer (Auto-)Lobotomie vergleichen läßt. 


Der "£flexibilisierte" Individualismus des Westens und die dynami- 
sierende "Vernetzung” der Weltökonomie bedingen und verstärken 
sich gegenwärtig derart, dass langfristig jeder Versuch einer sta- 
bilisierenden Selbstabgrenzung oder Hierarchiebildung kognitiv- 
sozialen Geistes sowohl von innen als auch von außen her untermi- 
niert wird. Alle nicht-globalen sozialen "Mittelwege" sind somit 
zum Aussterben verurteilt, und damit - als logische Folge der 
von mir vertretenen Hypothese - auch die menschliche Evolutions- 
und Kulturfähigkeit, der menschliche Geist. Die scheinbare Sicher- 
heit, die sich aus einem systematischen Vermeiden "bestürzender" 
und "schlechte Gefühle" weckender Sozialtheorien ergibt, könnte 
daher bei dem heutigen Stand und dem Tempo der techno-Öökonomischen 
Beschleunigung der Globalisierung vielleicht schon innerhalb von 
nur einer Generation weltweit in eine ausweglose Entwicklungssack- 


gasse führen, und damit in Rat- und Hoffnungslosigkeit umschlagen. 


Praktisch alle Gesellschaften, Religionen oder Ideologien lassen 
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r sich auf eine (oder zumindest auf wenige) außergewöhnlich vision@f" 
uf charismatisch oder autoritativ begabte Gründerpersönlichkeit(en) zu 
rückführen. Da der "naturalisierte" westliche Rationalismus inzwi- 
schen von der generellen Verwerflichkeit oder "Irrationalität" 
aller sozial verbindlichen, öffentlichen, dabei aber strikt "par 
tikulären" Religionen oder Ideologien überzeugt ist,sieht er €S 
als öffentliche Pflicht an, allen noch bestehenden politischen 
oder religiösen "Apartheiten" sowie allen zukünftigen gesellschaft” 
lichen Spaltungstendenzen entgegenzutreten, notfalls sogar mit Ge- 
walt. Dieser enorme ideologische, politische und militärische 
Druck in Richtung auf eine globale "demokratische" Tota- 
lisierung wird aber noch bei weitem von der "Macht der Negation" 
übertroffen, die eine inzwischen quasi "allwissende", massenmedial 
hochvernetzte "Weltöffentlichkeit" ausübt.Diese kaum zu überschät- 
zende Negationsmacht ist heute in der Lage,allen aktuellen oder 
auch nur potentiellen Führungspersönlichkeiten immer leichter, 
schneller und gründlicher persönliche Fehler oder Mängel in Wissen 
und Handeln nachzuweisen und jene auf diese Weise geradezu "sozial 
lobotomisch" zu isolieren und zu entmachten, - ohne die nun frei- 
| werdende Leerstelle langfristig mit besser qualifizierten Ent- 
scheidungsträgern auffüllen zu können. 
Der individuell-kognitiv wie auch überindividuell-sozial sehr lang- 
wierige und komplizierte Aufbau der den menschlichen Geist aus- 
zeichnenden Hierarchisierungs- und Abgrenzungsprozesse - vor dem 
Aufkommen moderner Verkehrs- und Kommunikationstechnologien ein 
spannungsreicher aber trotzdem relativ erfolgreicher Evolutions- 
prozeß, der zur vormodernen Zunahme der Vielfalt von unterschied- 
lichen Sprach-, Kultur- und Glaubenssystemen geführt hat, steht 
heute unmittelbar vor einem immer instabiler werdenden, scheinba- 
ren Endzustand. Der wichtigste Grund hierfür ist, neben dem alter- 
nativlosen Glauben an eine grenzenlose Vernunft, der inzwischen 
ins Übermenschliche gesteigerte Anspruch an (politische, reli- 
giöse oder wirtschaftliche) Führungskräfte, der von realen, selbst 
von hochbegabten Menschen, schon lange nicht mehr erfüllt, sowie 
durch moderne Technik viel eher weiter verstärkt als abgemildert 
werden kann. 
Ein Vergleich dieses bisher mangels theoretischer Modelle stark 
unterschätzten Selbstüberforderungs- und Dissoziationsprozesses 


mit dem psychochirungischen Eingriff einer "frontalen Lobotomie" 
weit mehr als nur eine metaphorisch 





ist daher, wie schon gesagt, 
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gemeinte Kritik. Die präfrontale Lobo- oder Leukotomie wurde in 
den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelt, um bestimmten 
mental gestörten Patienten,vor allem stark erregten Wahn-, aber 


auch Zwangskranken, Depressiven und Schmerzpatienten Leidenser- 
durch 





leichterung zu verschaffen, die damals auf andere Weise,z.B. 
Psychopharmaka, nicht möglich war. Hierzu isolierte man Teile - 
"Lappen" (griech."lobos") - der präfrontalen Hirnrinde vom rest- 
lichen Gehirn, insbesondere auch vom "limbischen System", indem 

man das weiß (griech."leukos"} aussehende, nervenfaserreiche Lei- 


tungsgewebe innerhalb des Kortex durchtrennte (griech."tomos"= 








Schnitt). Obwohl in manchen Fällen eine echte Erleichterung des 


Leidens zu beobachten war, kam es jedoch relativ häufig zu mehr 


oder weniger gravierenden Persönlichkeitsveränderungen. Vor allem 


blieben viele Patienten ein Leben lang irreversibel "ruhiggestellt", 


Pflegern und Angehörigen nicht unbedingt mißfiel. 


ein Schüler des berühmten Leukotomiepioniers Al- 


. was Ärzten, 

< Antonio Damasio, 

5 meida Lima, schreibt in "Descartes' Irrtum": 
"Die Angst und Erregung der Patienten verschwand, während 


Funktionen wie Sprache und konventionelles Gedächtnis weitge- 


hend erhalten blieben. Daraus darf man jedoch nicht schließen, 


die Operation hätte die Patienten nicht in anderer Hinsicht 


in Mitleidenschaft gezogen. Ihr Verhalten, das niemals normal 


gewesen war, wich jetzt auf andere Weise von der Norm ab. An 


die Stelle extremer Angst trat extreme Ruhe. Ihre Emotionen 


schienen abzuflachen. Offenbar litten sie nicht mehr. Ihr 


überaktiver Verstand, der unablässig Zwangsvorstellungen oder 
phantastische Wahnvorstellungen hervorgebracht hatte, verfiel 
in einen Ruhezustand. Der - sicherlich fehlgeleitete - Drang 


der Patienten zu reagieren und zu agieren wurde erstickt." 


(Damasio 1995,95) 


Wenn an meiner These, dass die soziale Organisation des Menschen 
{ 


in gewisser Weise dessen Gehirnorganisation zu rekapitulieren 
t 


trachtet, etwas dran ist, dann hätte eine "soziale Form von Lobo- 


tomie" (für komplexe, zentralisierte Gesellschaften) langfristig 


vergleichbare Auswirkungen. Die Mitglieder einer zukünftigen de- 
zentralisierend-vernetzenden globalen "Informationsgesellschaft" 


‘wären dann zwar nicht individuell, dafür aber gesellschaftlich 


"ruhiggestellt", da sich die Qualität ihrer sozialen Gefühle, und 


| damit insbesondere auch ihre Fähigkeit zu langfristig-stabiler so- 
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zialer (Selbst-)Organisation, im Laufe der Zeit schleichend aber 


grundlegend verändern würde. 
das Medium in dem er sich zeitlebens 


So wie ein Fisch das Wasser, 
wenn er auf dem Trockenen 


unbewußt aufhält, erst dann bemerkt, 
sitzt, so könnte der zukünftige inter-, trans- und multikulturelle 
Weltnomade den Wert "rückbindender"” sozio-religiöser Emotion und 
Organisation erst dann bemerken, wenn letzte, noch vorhandene 
Reste religiöser Moralität und nationalstaatlicher Solidarität 
aufgebraucht sind und einem "naturalisierten" Konsumismus (vgl. 
Norbert Bolz' "Konsumistisches Manifest", Kap.8) Platz gemacht 
haben. In diesem Sinne verstehe ich die enthusiastisch- bis mili- 
tant-gutgemeinten Weltprojekte von Robert Richards und Peter Kratz 
als experimentelle Großversuche einer Art "Auto-Lobotomie" der 
gesamten Superspezies Mensch. Westlich-konsequente Rationalität 
erweist sich vielleicht schon bald als eine weit stärkere Droge 


als das bisherige "Opium des Volkes", die "irrationalen" Reli- 
gionen. Mr 

Die Cyberpunk-Internetseite "Fusion Anomaly" des obskuren Betrei- 
bers "atomjack" (vgl.Kap.5) stellt in einem gesonderten Kapitel 
das alternative Weltbild des weitbekannten und vielgefragten bri- 
tischen Faschismusexperten und fundamentalen Antifaschisten Roger 
Griffin vor (vgl.atomjack 2002). Griffin besetzt einen Lehrstuhl 
für Geschichte an der Oxforder Brookes University. Auf seiner Web- 
site an der Universität führt er eine beeindruckende Liste eige- 
ner akademischer Analysen und vergleichender Untersuchungen zum 
Wesen des Faschismus an, so z.B. eine informative Studie über die 


ideologischen Grundlagen der "Neuen Rechten" in Europa, und die 


große Rolle, die Armin Mohlers vielzitiertes Standardwerk über 


die "Konservative Revolution" dabei spielt. Mohler, ein Schüler 


des deutschen Philosophen Carl Jaspers, hatte versucht, die viel- 
fältigen Wurzeln des Nationalsozialismus näher zu bestimmen, ohne 


dabei jedoch zu größeren theoretischen Einsichten gelangt zu sein 


(vgl.Griffin 2000). 
Ganz am Ende seiner Aufzählung faschismuskritischer Schriften und 


Aktivitäten verweist Griffin auf einen eigentümlichen Text, den ich 


aufgrund seines enthusiastischen, ja geradezu missionarischen Stils 


für Griffins zutiefst geglaubtes Alternativangebot gegenüber den 
Grundtendenzen wohl der meisten Formen 


bisherigen "faschistoiden" 
Der Text dient gleich- 


menschlicher Organisation und Evolution halte. 
zeitig als Beilage zu einer Trance-CD der 90er Jahre mit dem Titel: 


"Return to the Source" ("Rückkehr 
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zur Quelle"), der laut Griffin von einer "Musik-Website" (gemeint 


und verlinkt ist das Stichwort mit atomjacks Site "Fusion Anomaly") 


reproduziert und verbreitet wird. In diesem Text stellt sich Grif- 


fin als ehemaliges Mitglied des "letzten kollektiven Angebots ei- 
ner Gegenkultur zur Regeneration des Westens, genannt Hippie-Zeit- 
alter" vor. Er schreibt über seine damaligen Erfahrungen: 

"Vitale Samen einer neuen Lebensweise wurden gesät und Leben 


wurden verändert, aber die Bewußtseinsrevolution reichte nicht 


über die weiße Mittelklasse-Jugend hinaus." 
Griffins Unzufriedenheit mit diesem (sub-)kulturellen Partikula- 


rismus äußerte sich darin, dass er seine akademische Karriere der 


"Erforschung von Geschichte, Kultur und alternativen Wirklichkei- 


" widmete. In einer "ausgedehnten Fallstudie darüber, wie fehl- 





ten 
geleitete vitale spirituelle und mythische Energien zu Zerstörung 


führen können", analysierte Griffin "das politische Äquivalent von 


den Faschismus", und entdeckte dessen Heilmittel: 





Krebs, 
"Dann entdeckte ich etwas, das sich für jemanden, der den Ide- 


alismus der 60er Jahre beim Wort genommen hatte, als wahrge- 


wordener Traum herausgestellt hatte: den Rave (brit. Slang- 
"sich wild und ungehindert vergnü- 


gen"; auch: "Party" d.A.). Große Raves, kleine Raves, teure 


1 
| 
i 
l 
| 


Raves, freie Raves." 


Griffin ("es ist gefährlich über Rave-Kultur zu theoretisieren") 


entdeckte, wie eine aus "trance and dance" (Trance und Tanz) zu- 


sammengesetzte Partykultur zur "Transzendenz" gelangt, zum Über- 


steigen und zum Abbau von gesellschaftlichen Klassen- und Natio- 


nalitätenunterschieden beiträgt und dabei außerdem noch "als 'Su- 


die sonst voller Verzweiflung und 


perkleber' wirkt, der Leben, 
"brachte den 


Leere sind, zusammenhält." Der Rave-Enthusiasmus 


inneren Gott zum Vorschein". 


In seinem Standardwerk "The Nature of Fascism" 
"eine Art politischer Ideologie, deren 


(1991) definiert 


Griffin Faschismus als 
mythischer Kern in seinen vielfältigen Abwandlungen eine Wieder- 


geburtsform populistischen Ultranationalismus darstellt." 
so erfindet eine 


Wie ein Phönix, der sich aus der Asche erhebt, 
schein- 


die sich in einer Krise zu befinden meint, 


2 ausdruck, Bedeutung etwa: 


Gesellschaft, 
bar einen "irrationalen" nationalen Mythos um eine Wiedergeburt 


Aber kann eine Gesellschaft denn überhaupt "geboren", 


"wiedergeboren” werden ? Was meint die Evo- 


einzuleiten. 
| geschweige denn 
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lJutionstheorie zu dieser Frage ? Nach Darwins Theorie rn 
Gesellschaft vielleicht passiv von der "natürlichen on 
bevorzugt werden - sie sagt aber nichts darüber aus, auf en = 
Weise diese sich vorher aktiv organisiert. (Mehr zum Thema "Gr 


penselektion" folgt in Kap.16) 


; e Art 
Griffin bevorzugt offensichtlich eine ganz und gar ander 


- "Di: NE -ZUE 
von "Wiedergeburt" wenn er im Begleittext der CD "Rückke 
Quelle" schreibt: 


"An dem Punkt, 


wird, 


an dem die Dunkelheit des Rave zur nn 
werden einige der nichtssagenden Klischees der Gegenku 

tur der 60er Jahre zur Realität, 
schlecht, 


Klasse, Generation, Ger | 
ethische und politische Konflikte schmelzen m 
Individuen werden zeitweise wiedergeboren. Sie werden Teil- 
nehmer von etwas viel größerem als sie selbst. Der Mikrokos- 


x 5 bstands 
mos des kleinen Selbst begibt sich innerhalb des Zünda 


sie . a s t zeit”- 
des makrokosmischen Selbst. Die alte Persönlichkeit is 


; 1e 
= .. . abeı d 
welse zerstört um die neue aufkommen zu lassen und d 


" u ] nal" u 
tiefere Bedeutung von "wiedererschaffender ("recreatio 


das Wort bedeutet im üblichen Sinn; 


"erholsam, entspannend, 
unterhaltend" 


ist 
As A:) Erfahrung zu enthüllen. Der Neokortex 
wieder mit dem Limbischen Sys 


mit dem Körper zusammen, 
zuführen.(,,,) 


ich 
tem verbunden, der Geist tut 5 


- sufr- 
anstelle sich als dessen Meister 


Wenn diese Kraft jemals die Gesellschaft als ein Ganzes 


durchdringen könnte, 


4 R a jalls” 
würden die Krebsformen Gier, Mater 
mus, 


Nationalismus und ökolo 


gische Z N 1 c 
g Et werden. ( Pur 


.) Experimentalpsychologen der Birming” 
ben bestätigt, dass die Rave-Erfahrung 


j F : je” 
nichtspezifischen Glücks" induziert. Sie w 


hamer Universität ha 


einen Zustand 


j r 
sen außerdem nach, dass dieser Glückszustand umso leichte 
erreicht und beibehalten werden kann, 


Erfahrung machen.(. 
Identität bei, 


j e 
je öfter Menschen dies 
[3 . a . 1 e 
+) Die Raver behalten ihre individuel 


; Le 
gleichzeitig verhalten sie sich aber wie di 


Farbpixel surrealer Muster, die von Computern mittels Glei- 


ist 
vorgebracht werden. Außerdem iS 


& r Lonen, 
dies Spirituelle Demokratie.(.,,) Binnen weniger Generatio 


ie 
einem Zwinkern des kosmischen Auges, gelang der Technolog 


die Zerstörung des ÖSkosystemischen Gleichgewichts der Erde. 


Es ist ein großartiges Paradox dass, während sich das End- 
en 
spiel der menschlichen Geschichte abspielt, ein Ableger de 
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selben Technologie eine wachsende Anzahl von Menschen, die 


zu einem Leben in dieser verfluchten Zivilisation verurteilt 


sind, mit einer Methode versorgt, die zur Wiederherstellung 


zur Erlangung von Trans- 
' (atomjack/Griffin 


unserer Harmonie mit der Schöpfung, 


zendenz und zur Rückkehr zur Quelle führt.‘ 


2002) 


Der radikale linke Antifaschist Peter Kratz bietet in seinem 
aber als Internetausgabe nun frei 


inzwischen vergriffenen, 
"Die Götter 


verfügbaren, aktualisierten und erweiterten Buch: 


des New Age" (Kratz 2002) im Gegensatz zu Griffin keine ver- 


gleichbar leicht zu kritisierende, schwärmerische Party” und 


Technoreligion an, ganz in Gegenteil. Seine zeitlosen Ziele 


scheinen im Niemandsland der reinen Rationalität angesiedelt 
zu sein, wobei es ihm scheinbar immer noch gelingt, die jü- 


disch-christliche Tradition mit einem Wissenschaftspositivis- 


„ 4 * [} “ ° . [} « 
mus und "wissenschaftlichen Sozialismus" marxistisch-lenin1S- 


tischer Herkunft zu kreuzen und trotz der Widersprüche und 


Mißerfolge aller drei Entwicklungslinien vor sich selbst zu 


rechtfertigen. 

Wie Darwin, der einst die kirchlichen Zitadellen der Mensch- 
heit durch die schiere Wucht d 
naturwissenschaftlichen Argume 
dabei einen wichtigen Evolution 
versucht Kratz alle gegenwärtig sich anbahnenden und zukünf- 
tigen gesellschaftlichen Sonder 


en, um die Menschheit endgültig 


er Menge seiner aufgebotenen 
nte zum Einsturz brachte (und 


sfaktor mit verschüttete), SO 


vor Verdummung und Verskla- 


vung, hinter denen sich grundsätzlich immer Kapitalinteres- 


sen verbergen, zu befreien: 


"Einzig die Linke wird auf Dauer beide Arten der Zerstörung 


von Selbstverwirklichung (durch "ganzheitlich" denkende Öko- 
aktivisten und "faustische Eliten") verhindern können. Denn 
auch die Umweltproblematik wird sich nicht über das Zurück- 


werfen der Mehrheit der Bevölkerung hinter das Erreichte - 


wieder in die gänzliche Unmündigkeit hi 
teil: Nur die Massen sind in der Lage, ZU verhindern, dass 


sich die Eliten selbstvergöttlichen und d 
zerstörerischen Elite 


die Aneignungsmög 


amit zu versubjekti- 


vierten, faustischen, n werden. Der Aus” 


lichkeiten für 


weg aus der Krise ist also, 
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wege schon im Keime zu erstick- 


nein - lösen. Im Gegen- 








alle Menschen zu vergrößern, die in vielen Farben auftretenden, 
sehr materiell-menschlichen "braunen Götter" zu entmachten. 
(Kratz 2002,Kap.2,19-20 v.61l(die Seitenzahlen beziehen sich 


auf meinen Ausdruck aus der Internetausgabe)). 


Erst wenn man die inzwischen allzu abgedroschenen Phrasen wie 

"die Linke" und "die Massen" durch die viel neutraler und freund- 
licher klingenden Worte "Vernunft", "Aufklärung", "Naturwissen- 
schaft" oder gar "westliche Zivilisation" sowie "Weltgemeinschaft" 
ersetzt, wird einem klar, dass radikale westliche Irrationalismus- 
kritik im Endeffekt auf eine fundamentale Rationalismusüberhöhung 
hinauslaufen muß. Kratz' Hauptanliegen in "Die Götter des New Age" 
ist, mit viel Akribie den Nachweis zu erbringen, dass sich Faschis- 
mus mit seinen völkischen Mythen und Religionen, sowie die New-Age- 
Spiritualität mit ihrer Esoterik und Mystik, aus den gleichen Wur- 
zeln falschen Denkens nähren und von Kapitalinteressen mißbraucht 
werden, um die Menschheit um ihre schwerverdiente Emanzipation zu 
bringen. 

An wirklich keiner Stelle seiner Kritik kommt es Kratz in den 

Sinn, dass sich hinter Begriffen wie "Biologismus” und "Organizis- 
mus", einem merkwürdig-menschlichen Beharren auf einer unwissen- 
schaftlichen "organisch"-sinnvollen Weltanschauung, ein prinzi- 
piell unvermeidbares, kognitiv-soziales Selbstorganisations- und 
Evolutionsprinzip verbergen könnte, das einem tieferen, überindi- 
viduell wirksamen Zwang unterliegt: dem bioevolutionären Rahmen- 
problem*. 

Der von mir hier "westlich" genannte Rationalismus geht seit sei- 
nen ersten zaghaften Anfängen, zumindest schon seit den präsokra- 
tischen "Atomisten" vor rund zweieinhalb Tausend Jahren, von der 
Möglichkeit aus, die Welt auf eine immer feinkörnigere und umfas- 
sendere Weise geistig-sozial erschließen und beherrschen zu kön- 
nen, um auf diese Art vor unkontrollierbarer Willkür, Unwahrheit 
und Bedrohung durch Mensch und Natur geschützt zu sein. Die "En- 
zyklopädisten" unter den Aufklärern, die inzwischen von den Ideo- 
logen einer globalen "Internet-Demokratie" weit in den Schatten 
gestellt werden, begreifen (wie die Kognitions- und Sozialwissen- 
schaften) immer noch nicht, dass mentale wie auch soziale (poli- 
tische) Repräsentations- und Organisationsfähigkeit reale evolu- 
tionäre Grenzen haben können, über die hinaus menschlicher Geist, 


geradezu einem "radioaktiven" Atom ähnelnd, instabil wird und 
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auseinanderbrechen muß. 


Der bekannte Psychologe Daniel Goleman, Autor des Buches "Emo- 
tionale Intelligenz” (1996), sprach kürzlich die Vermutung aus, 
dass die heutigen Kinder zunehmend zu unbeabsichtigten Opfern des 
ökonomischen und technologischen Fortschritts werden: 
"Diese unaufhaltbaren Kräfte scheinen einige verheerende Er- 
gebnisse in Bezug auf ihre Umgestaltung der Kindheit zu haben. 
Obwohl die Intelligenz-Quotienten der Kinder während des letz- 
ten Jahrhunderts ständig zunahmen, war in den zurückliegenden 
drei Jahrzehnten ein bedeutender Abfall der grundlegenden so- 
zialen und emotionalen Fertigkeiten der Kinder zu beobachten, 
- genau jener Fähigkeiten, die sie zu effektiven Arbeitern und 
Führern, Eltern, Gatten und Gemeinschaftsmitgliedern machen 
würden.(...) Die statistische Kurve für soziale und emotiona- 
le Fähigkeiten scheint in die falsche Richtung zu gleiten." 
Eine Stichprobe von mehr als 3000 amerikanischen Kindern zeigte, 
dass diese im Vergleich zu den frühen 70er Jahren 
"mehr in sich gekehrt, launisch und unglücklich, ängstlich 
und deprimiert, impulsiv und unkonzentriert, pflichtvergessen 
und aggressiv waren", 
Goleman glaubt, kann aber nicht beweisen, dass dieser Niedergang 
zum größten Teil durch ökonomische und technologische Kräfte ver- 
ursacht wird, die zu einem "sperrklinkenartigen Anstieg der glo- 
balen Konkurrenz" führen und beide Elternteile inzwischen zum 
Gelderwerb zwingen, um den Labensstandard weiter aufrechterhalten 
zu können, während vor 50 Jahren noch ein Elternteil dazu genügte. 
Ansteigende Mobilität bedeutet, dass die Kinder nicht mehr auf 
Betreuung durch in der Nachbarschaft lebende Verwandte hoffen kön- 
nen. Die überorganisierte Kindheit der Mittelklassekinder führt 
zu deren beständigem Hin- und Hertransport zwischen von Erwachse- 
nen angeleiteten Tätigkeiten wie Klavierstunden und Fußballverein, 
die eine von den Kindern selbst gestaltete Freizeit immer mehr 
untergraben. 
"Und dann der technologische Faktor: die Kinder von heute ver- 
bringen mehr Zeit als jemals zuvor in der menschlichen Ge- 
schichte allein, indem sie auf einen Videomonitor starren. 
Diese Entwicklung läuft auf ein natürliches Experiment bei- 
spiellosen Ausmaßes in der Kinderaufzucht hinaus. Obwohl dies 


bedeuten mag, dass Kinder als Erwachsene müheloser mit ihren 


229 


s an” 
Computern zurechtkommen werden, bezweifle ich, ae _ Be- 
deres als eine Beeinträchtigung der zwischennenschlieh® 
ziehungen herauskommen kann. “hig” 
Wir wissen, dass die für die sozialen und emotionalen 
ve 


keiten entscheidenden, präfrontal-limbischen Neuronen 


anatomisch 


Mitte 


s fes” 


dungen als letzter Teil des menschlichen Gehirns 
reifen, und dass diese Entwicklungsprozesse nicht vor 
zwanzig abgeschlossen sind. Während dieses Zeitfenster ine 
tigen sich die lebenslangen Fähigkeiten des Kindes _ d 
Erfahrungen bestimmen, wie diese Verbindungen beschaffen 


(Goleman 2005) 


Der Psychologe Goleman hat zentrale Symptome der individuenzet” 
trierten globalen Wettbewerbssteigerung, einer vorrangig HIN. 
lichen" Selektion und "naturalisierenden" Rationalisierund SOoWiT 
deren immer destruktiver werdende Auswirkungen auf die zwischen” 
menschlichen Beziehungen erkannt, ohne deren sozialideologisch® 
Ursache, das westliche Rationalismusmodell und -ideal grenzenlosSoF 


a ingen 
Komplexitäts- und Konkurrenzsteigerung, theoretisch zu durchdr 


: ch- 
und beim Namen zu nennen. Daher meint er auch, den rasant anw® 

Be 
senden psycho-sozialen Problemen mittels typischer Psychol09® 
Rezepte, durch bessere Schulpädagogik und individuelle buddh15” 


tische Meditationstechniken (!) wirkungsvoll begegnen zU können. 


Nicht so Peter Kratz, für den der Einsatz von Spiritualität an 
"Rettungsring" die Ursache und der Anfang allen Übels ist und die 
"Zerstörung der Vernunft" bedeutet. Sie fördert die Verbreitung 
von intersubjektiv nicht nachprüfbaren Wirklichkeiten, die schon 
den Ansatz dualistischen Denkens in sich tragen und daher ZU ir- 
rationalen Spaltungstendenzen, zu geistig-sozialen Apartheiten 
führen können. Aus diesem Grunde liegt die monotheistische, jJü- 


disch-christliche Tradition, trotz all ihrer vergangenen und 98” 


.. + . 3 u . z ri * a 
genwärtigen Widersprüche, für Kratz erstaunlicherweise "diesseits 





der 'Barrikade'", da christliche Konservative "von dem Verständ- 


nis der Gleichheit der Menschen vor Gott aus Politik machen". 
(Kap.2,7v.61l). 





An dieser Stelle wird einem vielleicht auch erstmals klar, warum 
höchst unterschiedliche Leute, so z.B. auch Kratz, Antimodernis- 


mus immer wieder mit Antisemitismus in Verbindung gebracht und 





damit in einen Topf geworfen haben. Wer mit dem Gedanken eines 
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(kaum zu überschätzenden) ultra-revolutionären Einflusses des 
durch Moses begründeten Monotheismus auf die gesamte folgende 
Menschheitsgeschichte vertraut ist (vgl. hierzu insbesondere 
Assmann 2003 und das letzte Kapitel dieses Buches), der versteht 
vielleicht besser, warum das Judentum häufig noch vor dem (durch 
den "Heidenapostel" Paulus in die ganze Welt getragenen) Christen- 
tum von Traditionalisten unterschiedlicher Prägung als primäre 
Ursache der rationalistisch-naturwissenschaftlichen Moderne, des 
universellen Kapitalismus, der "Amerikanisierung" der Welt und 
des Verlustes spiritueller, religiöser und ethnisch-völkischer 
Werte angeprangert wird. So zentrale Schlüsselfiguren der Moderne 
wie Spinoza, Marx, Freud und Einstein wurden vor allem auch des- 
halb wegen ihrer "jüdischen Herkunft" angegriffen, weil sie die 
letztendlich globale Durchsetzung des intividuenzentrierten west- 


lichen Rationalismus mit Feuereifer vorangetrieben haben. 


Es ist sicher kein Zufall, dass Peter Kratz in Jutta Dit£furth, 

der Tochter des womöglich einflußreichsten Wissenschaftsjournalis- 
ten und -popularisierers der deutschen N achkriegszeit, Hoimar von 
Ditfurth (1921-1989), eine hilfreiche ideologische Stütze gefun- 
den hat. Jutta Ditfurth nennt in ihrem Buch "Entspannt in die 
Barbarei" (1996) Faschismus, Esoterik, Ökobewegung ("Ökofaschis- 
mus") und Biozentrismus wie Kratz in einem Atemzug,und greift 
diese scheinbar so unrationalen Menschheitsgeißeln mit vergleich- 
bar radikalen Argumenten an. Hoimar von Ditfurth war ein überzeug- 
ter Gegner von Aberglauben, Pseudowissenschaft und Kreationismus, 
aber letztendlich auch vorsichtiger Kritiker einer grenzenlosen 
Fortschrittsgläubigkeit. Trotzdem glaubte auch er, wie der Titel- 
geber dieses Buches, Teilhard de Chardin, an das höhere Ziel ei- 
ner singulären Menschheitsrevolution, das sich sozusagen automa- 
tisch aus der "Tendenz der Materie, sich in immer komplexeren Sy- 
stemen zu organisieren", "sich mit diesem Geist zu vermählen", 
ganz von selbst, ohne ideologische Hintergedanken, zu ergeben 
schien. Hoimar von Ditfurth hat die eigentünliche, schon bei 
Chimpansen ansatzweise zu beobachtende, aber einzig vom Menschen 
systematisch weiterentwickelte, kulturell äußerst wichtige, aber 
beschränkte und riskante Fähigkeit, einen obersten Anführer und 
Entscheider (quasi: "Schöpfer") sozio-kognitiver Evolution und 
Organisation zu idealisieren oder überhaupt nur als unverzicht- 


bar zu akzeptieren, als "bejammernswert törichte Lehre" unter- 


2S, 


han schätzt und abgetan, weil hier eine Gottesfunktion Be EM 
Lückenbüßer für Erklärungen mißbraucht wird, die die Naturwissen 
schaft noch nicht erbracht hat. Von Ditfurth übersah hierbei völ- 
lig, dass ein potentiell ufer- und bodenloses Pseudo-System wis” 


senschaftlicher Erklärungen und Erkenntnisse kein echtes überin” 





dividuelles Evolutionssystem darstellt oder ersetzen kann, damit 
aber auch keinem bioevolutionären Rahmenproblem unterliegt und So” 
mit auch nicht hierarchisch organisiert, selbstabgrenzend und vor 
allem entscheidungskompetent zu sein braucht. "Naturwissenschaft” 
liches Wissen" besteht daher (frei nach Nietzsche) "aus vielen 


Geistern, hat aber keinen Geist" (vaol.H.vw.Ditfuüurth 1989). 


Die bisherigen Mißerfolge der Forschungsrichtung "Künstliche In 
| telligenz" sind hierbei ausgesprochen aufschlußreich, Vor allem 
| weil ausnahmslos alle K.I.-Konstrukteure bisher davon ausgingen, 
dass Geist ein rein individuelles Evolutionsphänomen darstellt, 
Pi 2 das ohne "höhere Wesenheiten" und soziale Hierarchiebildungen 
auskommen, also ohne religionsartige Ideo-logien existieren kann. 
Ein "Gott" ist aber wesentlich mehr als nur ein Lückenbüßer den 
die Naturwissenschaft demnächst ersetzen wird - und er wird es 
sicherlich auch in alle Zukunft bleiben. 
Allen an der weiteren Erforschung der menschlichen Evolution und 
des menschlichen Geistes interessierten Wissenschaftlern stellt 
sich heute die kaum zu überschätzende Herausforderung und Chance, 
/ eine der hartnäckigsten Anomalien der Erkenntnis- und Wissen- 
schaftstheorie und der Geschichtsschreibung, aber auch der Psycho’, 
Sozio- und Theologie aufzuklären, die Frage zu beantworten, warum 
die naturwissenschaftlichen und technologischen Modellvorstellun“ 
gen menschlicher Rationalität so unbelehrbar von der zu beobach- 
tenden psychischen, sozialen und politisch-religiösen Wirklich- 
keit abweichen, warum Wissen, Glauben und verbindliche Koopera- 
tion und Solidarität nicht beliebig erweiterungsfähig sind. 
Eine Analogie aus der Entwicklung des kosmologischen Denkens soll 
das gemeinte Problem besser veranschaulichen: Peter Kratz und 
Jutta Ditfurth scheinen sich unablässig darüber zu ärgern, dass 
die menschliche Vernunft nicht beständig in idealen Zirkeln um 
das "Zentralgestirn Naturwissenschaft" kreist, sondern sich immer 
wieder zu "übernatürlichen"”, esoterisch-mystischen Regelabweichun- 
gen verführen läßt, die den sogenannten "Epizyklen" des antiken 


geozentrischen Planetensystems von Ptolemäus gleichen. | 
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Das ptolemäische Planetenmodell ging von einer Reihe von Axiomen 
aus, die sich im Nachhinein als unhaltbar erwiesen: Geozentrismus, 
ideale kreisförmige Planetenbahnen und eine gleichförmige Plane- 
tenbewegung. Die Postulierung sogenannter "Epizyklen" - schleifen- 
förmiger Richtungsänderungen im beobachteten Planetenumlauf - war 
ein Versuch, die"Unregelmäßigkeiten" zu erklären, die sich auf- 
grund eines falschen Planetenmodells nur im Kopf des Betrachters 
befanden. Erst Kopernikus und Kepler haben das Ausgangsmodell 
grundlegend verändert: auf elliptischen Bahnen mit variabler Ge- 
schwindigkeit um die Sonne kreisende Planeten brauchen einfach 
keine "Epizyklen" mehr. 

Im Falle der (hier durch Kratz und Dit£furth repräsentierten) 
"linkslastigen" westlich-individualistisch orientierten Vernunft 
ist die Problemlage zwar wesentlich komplizierter, aber trotzdem 
vergleichbar. Auch hier erweisen sich Schlüsselaxiome als lang- 
fristig unhaltbar: ein naturwissenschaftlich-vereinheitlichtes 
Vernunftideal, ein methodischer Individualismus und ein als konti- 
nuierlich gedachtes, lineares Fortschrittsmodell. Die unbelehrbar- 
notorische Neigung der superspeziellen menschlichen Evolution in 
Richtung "Apartheitsbildung", ins politische "Rechts", wird in 
den Köpfen ihrer grundsätzlichen Kritiker so lange als "Regelab- 
weichung"” oder "Anomalie" erscheinen, wie diese ihr unangemessen 
idealisiertes Vernunftmodell nicht grundlegend zu verändern ver- 
mögen. Die Akzeptanz der Wirklichkeit kognitiv wie auch sozial 
"symmetriebrechender" Selbstorganisation, und damit echter zwei- 
facher Evolution des Menschen, braucht meiner Meinung nach keine 
generelle moralische Verurteilung "irrationaler" Ideologien mehr. 
Deren evolutionäre Unausweichlichkeit (vgl."Rahmen-Problem"*) 

kann nun, wenn auch niemals bis ins letzte Detail, erklärt werden. 
"Liberatio statt Religio", eine konsequente Beseitigung "angeb- 
licher Grenzen der Naturwissenschaft", lautet nach Kratz das Ziel 
der Moderne, das auch von Hans Babendreyer, einem auf Astrologie 
und Esoterik spezialisierten Computertechniker, als alternativ- 
loser Endpunkt der Menschheit betrachtet wird. Babendreyer hat 
eine lesenswerte, zusammenfassende Metakritik zu Kratz' Faschis- 
mus- und Esoterikkritik geschrieben, welche die gegenwärtige in- 
tellektuelle Ausweglosigkeit des westlichen Rationalismus noch 
einmal deutlich ins Bewußtsein rückt. Nachdem ein erheblicher 
Anteil des "linken" und des "ökologisch-alternativen" politischen 


Spektrums seit den 90er Jahren seine Interessen und Aktivitäten 
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träglichen Verwaltung von Unterschieden, nicht nach ihrer Be- 


seitigung oder Leugnung." (6 v. 15) 


Während Kratz in Respiritualisierung und Wiederverzauberung, Orga- 
nizismus und übernatürlichen Wesenheiten reaktionäre Antworten 

eines um seine Pfründe bangenden Kapitals erblickt, und die sich 
endlich emanzipierende Menschheit vor einer erneuten "Ankettung 


an alte Dämonen" warnt, sieht der "flexible Team Player" und Com- 
putertechniker Babendreyer nur enorme Chancen für alle, sich auf 
dem freien Markt der Ideen zu einer "Freiheit im Hier und Jetzt" 
therapieren, und durch Astrologie und Esoterik per Internet bera- 


+ ; ; 
en zu lassen, wobei alle jederzeit bei Nichtgefallen notfalls 
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v .. fi j 
or dem endgültigen Absturz vor. Da braucht es die esoterischen 


hätte es sie gebraucht, 


Ressourcen für den Normalbetrieb nicht; 
statt sie 


ätte man sie übrigens mit offenen Armen aufgenommen, 
in die Narrenecke zu stecken." (11 v. 15) 
bindliche Regeln sind nach Baben- 


Sinn beanspruchende, allgemeinver 
das sich mit den 


ein Manöver, 


dreyer "politisch betrachtet (...) 
Der Trick zieht nicht 


bürgerlichen Revolutionen erschöpft hat. 


mehr (...) Nein, danke, dem Menschen ist kein Maß, 
das er sich selbst zu geben ver- 


was es für ein Ende nimmt 


wär ja auch 


noch schöner. Keines außer den, 
mag. Andernfalls wird er schon sehen, 
mit ihm." (11 v. 15) 
W . 

enn dem Menschen kein Maß gegeben ist, dann kann er selbstver- 


ständlich auch nicht sündigen. Alle "Naturalisten" 
absolut nichts an 


te) biblische 


wissen: die 


Naturwissenschaft kann mit dem Begriff "Sünde" 
fangen. Die (von Kratz erstaunlicherweise akzeptier 
Behauptung einer grundsätzlichen Sündhaftigkeit des 


weist daher auf die außerwissenschaftliche (bio)metaph 


Menschen ver- 
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Hy, Natur des Phänomens "Sünde" und damit direkt auf die doppelte Evo- 
lution des Menschen, bei der neben der "natürlichen Selektion" im- 
mer auch eine überindividuelle Eigengesetze schaffende und konser- 
vierende sozio-religiöse Selektion am Werke ist. Erst sie schafft 
die Möglichkeit (superspeziell-)menschlicher Evolution (-3) und 
damit von ("Erb-")Sünde, da sie keine "natürliche" Allgemeingül- 
tigkeit besitzen kann. Aufgrund ihrer außerordentlichen evolutio- 
nären Bedeutung und Wirkpotenz wurde die geheimnisvolle Quelle, 


die Kausalursache überindividuell-verbindlicher Regelselektion 






Sa seit "Erfindung" des Monotheismus in einer übernatürlich-weisen 
"sowie übermenschlich-mächtigen Wesenheit, einem "Gott" vermutet 
und verehrt - einem Gott, der die Hierarchiebildung der monothe- 
istischen Religion in vielerlei Hinsicht ebenso effektiv organi- 
sierte wie ein verschachteltes "Schrittmachersystem" das mensch- 
| liche Gehirn. "Gottgewollte" monotheistische Religion und willens- 
| begabte selektierende und hierarchisierende Hirnfunktionen ver- 
weisen auf höhere Selbstorganisationsprozesse, die ideo-logische 
Wissens- und Handlungssysteme erschaffen und damit die Möglichkeit 
von sozialsystemischer Inkompatibilität und "Sünde". Superspezielle 
Kognition und Religion sind evolutionäre Parallelleistungen hö- 
= herer Formen von Selbstorganisation,die einen universellen "Ratio- 
nalismus" ausschließen. Ohne "Götter" im Plural verfällt ein sich 
zunehmend "dezentralisierender" globaler Rationalismus zwangsläu- 
fig in einen lobotomieähnlichen Zustand kollektiver (Entschei- 
dungs-)Dissoziation, den auch eine weltreligionartige planetarische 
Regierung aufgrund des Rahmenproblems nicht mehr kontrollieren 
kann. Für Babendreyer ist dieses für die bisherige kognitiv-so- 
ziale Evolution des Menschen so bedeutungsvolle Konzept der Sünd- 
haftigkeit "Symptom einer Verwirrung": "die erste schlimme Panne 
der Menschheitsgeschichte bestand darin, wissen zu wollen was gut 
und was böse ist." (8 v. 15) 
"Da stimmte vieles hinten und vorne nicht, ganz abgesehen von 
der grundsätzlichen Unvereinbarkeit von Glauben und Wissen. 
Tatsachen stellt man in Rechnung, an sie glaubt man nicht, 
auf sie hofft man nicht. Dass es hier in den letzten 150 Jah- 
ren allerlei teils lächerliche, teils widerwärtige Konfusionen 
gegeben hat (ganz zu schweigen von der schlimmsten, dem Rassis- 


mus), das dürfte bekannt sein." (8 v. 15) 


Babendreyer übersieht (wie der singuläre westliche Rationalismus) 
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allein schon die Möglichkeit einer noch widerwärtigeren Konfu- 
sion als der des Rassismus, der die Evolutionsgeschichte schließ- 
lich seit mehreren Milliarden Jahren begleitet und geprägt hat, 
und das trotz nachträglicher Verurteilung durch die westliche Zi- 
vilisation. 

Es mag moralisch gesehen tugendhaft sein, gescheiterte "Ismen" 

im Nachhinein zu verurteilen, - evolutionär betrachtet ist es je- 
denfalls äußerst bedenklich, aus dem möglichen Scheitern von Ideo- 
logien, d.h. spezifischen überindividuellen Evolutionssystemen, 
auf die geradezu zwangsläufige allgemeine "Idiotensicherheit" 
eines globalen Individualismus zu schließen, mag dieser nun einer 
Kratzschen Version von öffentlich-globaler Rationalität oder ei- 
ner Babendreyerschen Gegenversion von privater Irrationalität im 
"vernetzten" Weltsystem folgen. Seit dem scheinbaren "Sieg" der 
einen westlichen Globalvision Individualismus/Kapitalismus über 
die andere westliche Globalvision Kommunismus/Sozialismus stürzen 
sich immer mehr Menschen wie die sprichwörtlichen "Lemminge" von 
den noch vorhandenen Klippen traditioneller Religionen und Ideo- 
logien in den auf magische Weise attraktiven Strudel globalisier- 
ter "Rationalität". Die westliche Naturwissenschaft, einschließ- 
lich des Neodarwinismus, liefert keinerlei Gegenargumente gegen 
diesen umfassendsten Sozial-Exodus der Menschheitsgeschichte. 
Nach Kratz wurden die Nachteile des mechanistischen Weltbildes 
"bereits im dialektischen Materialismus kritisiert" und "durch 
Negation aufgehoben". Gemäß Babendreyer braucht "wer Macht hat 
keine anderen Götter mehr, höchstens noch als Dekoration und für 


seine knapp werdende Freizeit." (12) 
"nationalen Heidentum" zum rationalen 


Gerade die unmittelbar vom 
"Wirtschaftsstandortes" 


Universalismus bekehrten Menschen des 


Deutschland könnten froh sein, dass nicht wieder die unbelehrba- 


sondern Taliban und fundamentalistische amerikani- 


ren Neonazis, 
weltöffenlich vorgeführt ha- 


sche Christen „ Bin Laden und Bush, 
ben, wie wenig das naturwissenschaftlich-technologische Wissen 


bisher von dem paradoxen Wesen des evolvierenden menschlichen 


Geistes begriffen hat. 
Einer der führenden Ideologen dieses Rationalitätsverständnisses 


der Wissenschaftshistoriker Robert Richards, kann uns vielleicht 


zentrale Fehleinschätzungen der verallgemeinerungsbeses- 


helfen, 
Richards versucht in 


senen westlichen Ratio besser zu verstehen. 
seinem Buch "Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories 
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of Mind and Behavior" den Nachweis zu erbringen, dass der darwi” | 
nistische Evolutionsmechanismus, soweit er nicht durch unwissen” 
schaftliche Eingriffe behindert wird, in logisch-rationaler Konse” 
quenz und entgegen allen den "Sozialdarwinismus" kritisierenden 
Einwänden, letztendlich zur besten aller möglichen Welten, zu ei” 

ner universellen Globalethik selbstlosen, altruistischen Verhal”- 

tens führen wird. | 
Nachdem Darwin und dessen Mitstreiter die moralstiftende Funktion 

der Religion (bisher irreversibel) untergraben, und die biologi- 

sche wie auch die kulturelle Entstehung des Menschen auf allgemein” 
natürliche Prozesse wie Konkurrenz ("survival of the fittest") und | 
"natürliche Auslese" zurückgeführt hatten, entwickelten eine Rei 

he von mit dieser Erklärung unzufriedenen Evolutionisten, ange- 

fangen bei Darwin selbst (!), über Spencer, Wallace, Haeckel, 
Mach, Wundt, Bergson, James und Baldwin, eine große Vielfalt ei- 
genartiger monistischer, manchmal sogar pantheistisch oder panpsYy” 
chisch anmutender Evolutionstheorien. All diese Überlegungen lie- | 
fen auf die Idee einer intelligent koordinierten Höherentwicklung 


(vgl."Ev4"*) eines gleichermaßen individuenzentrierten wie auch 


zu universeller Globalität geneigten menschlichen Geistes hinaus. | 
Bei der Lektüre von Richards Buch lohnt es sich ständig im Auge 

zu behalten, dass auch dessen Autor selbst zu dieser Art "wissen- 
schaftlicher Monisten" gehört, die keinerlei Zugeständnisse an 
nicht-universelle, d.h. nicht die gesamte meschlich-biologische 


Spezies einschließende Ethiksysteme (also an Religionen und Kul- 
turen im Plural) machen. Richards glaubt, wie auch alle weiteren 
wissenschaftlichen Monisten über die er berichtet, den durch Dar- | 
wins Evolutionstheorie radikalisierten (methodischen) Individua- 
lismus durch eine naturwissenschaftlich untermauerte Globalethik 
entschärfen, und die Menschheit auf diese Weise vor dem Sumpf ei- 
nes radikalen moralischen Relativismus, sowie den Schrecken eines 


Hobbes'schen Weltbürgerkrieges bewahren zu können. Die folgenden 


Textpassagen zeugen von Richards (wie auch Darwins) ständiger 
Furcht vor einem drohenden Rückfall in unwissenschaftlich moti- 

vierte Moralbegründungen - eine Furcht, die stark an den radikal 
antifaschistischen Rationalismus von Kratz und Ditfurth erinnert. : 
Richards: 


"Darwin begriff, dass sein ganzes Projekt extrem gefährdet 
war wenn es ihm nicht gelänge, eine Erklärung für die Trans- 


formation des das menschliche Tier auszeichnenden, wesent- 
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lichen Charakterzugs zu liefern. Wenn er dem ethischen Verhal- 
ten eine göttliche Quelle zugestanden hätte, dann hätte dies 
wie ein Keil die Tore für eine zurückkehrende Flut des Krea- 
tionismus (vgl. "wedge strategy" der "Intelligent-Design-Be- 
wegung”, Kap.9; d.A.) aufgestoßen. Er mußte eine naturalisti- 
sche Theorie der moralischen Empfindung (moral sense) ausar- 
beiten." (p.117) "Falls die moralische Empfindung (...) auf 
irgendeine andere Weise erklärt würde, dann könnte eine der- 
artige Erklärung auch für alle anderen Merkmale herangezogen 


werden und auf diese Weise seinen gesamten evolutionären Ent- 


wurf entkräften." (p.110) 


Darwin und viele monistische Evolutionisten neben und nach ihm 
kamen der an einen unendlichen Fortschritt glaubenden atheis- 
tischen Moderne weit entgegen, indem sie Moral zum Resultat eines 
unparteiischen, durch natürliche Selektion entstandenen "Sozial- 
instinks"” erklärten. Nichts sprach dagegen, dass dieser sich auf 
natürliche Weise prinzipiell unendlich erweitern ließ um das 


menschliche Gewissen und Bewußtsein kontinuierlich komplexer aus- 
zudifferenzieren und zu sensibilisieren. Eine fortschreitend mit- 
fühlendere Moral und progressiv optimalere Arbeitsteilung würden 
die gegenseitige Abhängigkeit aller wie in einem eng verflochte- 
nen "Ökosystem" erhöhen und so zur allgemeinen Friedfertigkeit 
beitragen. Etliche monistische Evolutionisten, besonders aber 
James Mark Baldwin, gestanden dem menschlichen Geist eine kausal 
eigenständige, die weitere Evolution intelligent steuernde Kraft 
zu, die einer monistischen Gottesvorstellung erstaunlich nahe 


Begeisterte Evolutionisten sprachen von einer "höheren In- 


kam. 
telligenz" (Wallace), von einer "intelligenten Kraft" oder "intel- 
ligenten Regelung" (Romanes), einer "übernatürlichen Triebkraft" 


(Lyell, Gray) oder vom "Wirken eines anderen Prinzips" und einem 


"internen Gesetz" (Mivart), von einem positiven "neuen Faktor" 


oder einem universellen "neuen Prinzip" "jenseits eines blinden 
Darwin sah in dem Pflanzen und Tiere ge- 


Mechanismus" (Baldwin). 
"eminent domesti- 


"domestizierenden”"” Menschen selber ein 
dessen Züchtung von der altruistische Gruppen oder 
"Göttin natürliche Selektion" ge- 


zielt 
ziertes Tier", 


Gemeinschaften selektierenden 


lenkt wurde. Der stark von Spinoza beeinflußte Baldwin vermutete 
hinter der menschlichen Evolution eine höhere Absicht, die seiner 


"Theorie kosmischer Teleologie" entsprach. Er nannte diese die 
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natürlichende Selektion ergänzende und global koordinierende 

Kraft "organische Selektion". Der immer wieder erneut und unab- 
hängig voneinander "entdeckte" Gedanke einer intelligent gesteu” 
erten Evolution ging schließlich als "Baldwin-Effekt" in die Evo” 
lutionsgeschichte der Evolutionstheorien ein und animierte sogar 
Daniel C. Dennett zu seinem Buch (s.Kap.10) über die "Universal” 
säure" natürliche Selektion: "Darwins gefährliches Erbe" (vgl. 
dort:Anm.8, 5.107). 

Wenn man die Entwicklungsgeschichte der verschiedenen Evolutions“ 
theorien von Geist und Verhalten miteinander vergleicht, dann S.0 
pert man unwillkürlich über eine schrittweise Herausbildung zweier 
im Laufe der Zeit immer radikaler entgegengesetzter Positionen: 
hier der wiederholte Versuch evolutionärer Begründungen monistise®” 
pantheistisch-panpsychischer Globalethiken, dort das Bestreben 
biologistischer Minimalisten, überindividuelle Evolutionssysteme 
biologischer und kognitiv-sozialer Natur auf eine "natürliche Aus” 
lese" "egoistisch" konkurrierender Gene und Meme (elementarer "In 
formationseinheiten") zu reduzieren. An Physik und Informatik als 
Leitwissenschaften orientierte Naturwissenschaftler und Technolo” 
gen können sich offensichtlich schwer mit der Existenz nicht-uni” 
verseller Evolutionssysteme (oder Rationalitätssysteme) anfreun” 
den, die eigengesetzlich evolvierende Regelsysteme verkörpern und 
daher nicht für alle Zeit und an jedem Ort Gültigkeit beanspru- 
chen können. Richards möchte, wie sein großes Vorbild Darwin, die 
universelle Wirk- und Erklärungskraft der "natürlichen Selektion" 
vor den Feinden des Fortschritts, den irrationalen kreationisti- 
schen Ketzern, bewahren. Die monotheistischen Krationisten dager 
gen glauben (wie das Beispiel USA uns vorführt) nicht an die Eig- 
nung und Fähigkeit dieser "natürlichen" Auslese, eine universelle 
Sozialordnung oder Moral begründen zu können, weil sie eine der- 
artig komplexe Organisationsleistung nur einem allwissenden Gott 
zutrauen. Meiner Meinung nach haben beide Seiten unrecht, da sie 
unrealistische Vorstellungen von der zweifachen Evolution der 
Superspezies Mensch haben, und das auf eine Art "Grenznutzen" ver- 
weisende bioevolutionäre Rahmenproblem* außer Acht lassen. Alle 
Darwinisten haben einzig und allein eine Standarderklarung dafür, 
wie der kognitiv-soziale Geist in die "Maschine" biologischer 
Organisation gelangt ist. Diese Erklärung wird gleichermaßen auf 
die Evolution "sozialer" Bienen und Ameisen, wie auf die mensch- 


licher Sozialsysteme angewandt. Darwins Lieblingserklärung für 
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die Existenz biologisch unfruchtbarer "sozialer" ("altruistischer" 
und daher "moralischer") Insekten lautet, dass die Natur selbstios 
kooperierende Gemeinschaften bloßen Ansammlungen egoistischer In- 
dividuen vorziehe, da erstere den letzteren langfristig überlegen 
sind. Einzig diese monokausal-lineare Erklärungslogik einer natür- 
lichen Gruppenselektion (Richards bevorzugt das Wort "Gemein- 
schaftsselektion") ließ Darwin und viele weitere Monisten daran 
glauben, dass eine natürliche Evolution des Menschen letztendlich 
in eine Globalethik münden muß. Richards: 
"Die konstruktiven Kräfte der Evolution legen jeder Person 
die praktische Notwendigkeit auf, das Gemeinschaftswohl zu 
fördern. Wir müssen diesen Imperativ beachten, wir sind dazu 
verpflichtet. Wir können zwar versuchen, diese Forderung un- 
serer Natur zu mißachten, indem wir uns weigern altruistisch 
zu handeln; dies verringert die Wirklichkeit dieser Forderung 
aber nicht. Die Unfähigkeit von Individuen, ihr Gewissen voll- 
ständig auf die Grundprinzipien der Moral festzulegen bedeutet, 
dass Sünder erlöst werden können."(p.622) "Die Beweise zeigen, 
dass die Evolution tatsächlich menschliche Wesen geschaffen 
hat die für das Gemeinschaftswohl handeln; aber für das Ge- 
meinwohl handeln bedeutet moralisch zu sein. Daher sind mensch- 
liche Wesen moralische Wesen - eine unvermeidbare, von der 
Evolution hervorgebrachte Bedingung - jeder soll für das Ge- 
meinwohl handeln."(p.623-24) (...)"Die Quintessenz der Natur 
jeder Person, der Kern durch den er oder sie sich als sozia- 
les Wesen konstituiert, wurde nach dem gleichen Standard ge- 
In jedem Herzen muß die gleiche moralische Anbin- 


für das Gemeinwohl handeln. Natürlich mag 


schaffen. 
dung wiederhallen: 
es vorkommen, dass einige Individuen geistig deformiert auf 
die Welt kommen. Es gibt Psychopathen unter uns. Diese soll- 
ten aber, wie die Theorie nahelegt, als weniger denn morali- 
sche Wesen betrachtet werden, so wie man (geistig) schwer 
zurückgeblieben geborene als weniger denn vernünftige Krea- 
turen ansieht.(...) Die verbesserte Version (der evolutionä- 
ren Ethik Darwins und des Soziobiologen E.O.Wilson) zeigt da- 


her, dass die verschiedenen, zur Unterstützung eines höchsten 


ethischen Prinzips herangezogenen Strategien in der Tat er- 


folgreich sein werden, erfolgreich, indem sie mit Gewißheit 


zeigen, dass das Gemeinwohl der höchste ethische Standard 


ist." (p.627) 
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biologisieren."” (zit.in: Richards 1987,p.542) 
Richards griff Darwins Lieblingsidee der moralerzeugenden "Grup- 
penselektion" auf, um den zum exzessiven Reduktionismus neigenden 


Minimalisten eine - letztendlich ebenso exzessive - Gegenposition 


gegenüberzustellen. Darwins Theorie der natürlichen "Gruppense- 


lektion" ist aber seit langer Zeit (zu Recht) äußerst umstritten, 
da menschliche Gruppen biologisch-genetisch betrachtet im Gegen- 
satz zu echten (genetisch isolierten) Spezies, insbesondere auch 
zu den untereinander genetisch sehr eng verwandten "sozialen" In- 
sekten (eines Insekten-"staates"), ausgesprochen "offen" und damit 
heterogen sind. Diese genetische Offenheit, das Problem einer effektiven 
genetischen Isolation, spricht aber eindeutig gegen eine zentrale ! 


Rolle der natürlichen "Gruppenselektion" bei der Evolution mensch- 


licher Sozialität. Bis heute hat noch niemand in Religion oder 


Ideologie einen evolutionsstabilisierenden Kontrollmechanismus 
vermutet, der eine fehlende genetische Isolation zu ersetzen ver- 
mag. 


Richards benennt im (zweiten) Anhang seines Buches ganz nebenbei 
| 


genau den Grund, warum sein monistisches Ethiksystem letztendlich 


Scheitern muß. Er teilt mögliche Einwände gegen sein Ideensystem 


in zwei Klassen ein: 
l.) Einwände gegen das gesamte Ideensystem (framework) seiner 


evolutionären Ethik, und 

2.) Einwände gegen die innere Logik und Semantik der begriffli- 
chen Beziehungen innerhalb seines Systens. 

Danach stellt Richards umständlich, aber logisch korrekt fest. 
"Fragen in Bezug auf das Ideensystem und den inneren Bereich 
(dieses Systems) überlappen, da einige Probleme übergreifend 
sein werden - das bedeutet, ein fehlerhaftes Schlüsselprinzip 
könnte das gesamte Ideensystem zu Fall bringen" (indict).(p.607) 

Zehn Seiten weiter führt Richards beispielhaft vor, auf welche 

Weise Naturwissenschaftler bis heute dem bioevolutionär notwen- | 

digen Schlüsselprinzip "überindividuelle Eigengesetzlichkeit" aus- 

gewichen sind und daher das evolutionssystemische Rahmen- (und 

Entscheidungs-) Problem übersehen haben: 

"Um einer systemischen Herausforderung (framework challenge) 
zu begegnen muß man sich außerhalb des Systens begeben, damit 
eine teufelskreisartig-zirkuläre Rechtfertigung umgangen wird. 
) 


Wenn Philosophen diesen Schritt unternehmen, dann beginnen sie 
ndlich) mit einem 








auf typische Weise (und müssen es letzte 
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Appell an das moralische Urteilsvermögen des gesunden Men- 
schenverstandes (...). Ideensysteme, ihre Entscheidungsregel? 
(inference rules) und ihre Grundsätze werden gewöhnlich in 
Begriffen intuitiv klarer Fälle gerechtfertigt - das heißt !? 


Begriffen von Tatsachen." (p.617) 


Richards spitzfindige Naturwissenschaftler-Rhetorik weicht ge- 
schickt, wie unser das "Hütchenspiel" spielender Perpetuum-mobil®” 
oder K.I.-Ingenieur (vgl.Kap.12),den existenziell wichtigsten Pr? 
blemen überindividueller Evolutionssysteme aus. Diese immer unter 
Zeit- und Konkurrenzdruck evolvierenden Systeme können ihre Ent- 
scheidungsverantwortung nicht, wie für Naturwissenschaftler gera” 
dezu typisch, nach außen oder auf später abschieben. Sie müssen 
auf irgendeine Art und Weise allgemeinverbindliche Entscheidungen 
zuwege bringen - ohne sich "außerhalb" ihres Systems begeben zu 
können "um einer teufelskreisartig-zirkulären Rechtfertigung aus 
dem Wege zu gehen". Richards wunderschön-positives globalethische® 
Gedankengebäude ("framework") bricht, trotz "intuitiv klarer Fäl- 
le”, jeder Menge von "Tatsachen" und eines "gesunden Menschenver” 
standes" unter der Last des Rahmen- und Entscheidungsproblems* 
(vgl.ÜMKASSY* und RBSSE/}-Problem*), des von ihm übersehenen 
"Schlüsselprinzips", in sich zusammen. Ein monistisch-universel- 
les Evolutionssystem das kein außen (und "oben") mehr nötig hat, 
und somit das Rahmenproblem für unsinnig hält,wird zusehends "he- 
terogener" und instabiler und kann sich vor allem nicht mehr vor 
organisierter Unterwanderung schützen. Genetisch heterogene mensch” 
liche Gruppen (oder Gemeinschaften/ Religionen) können sich nur 
durch einen zusätzlichen (kognitiv-sozialen) Evolutionsmechanismus 
unter Einschluß potentiell sterblicher und nicht-allwissender 

(aber vielleicht trotzdem weiser) "Götter" (=oberster Entschei- 
dungsträger) relativ verläßlich organisieren, besonders unter 
Bedingungen knapper Ressourcen (s. das Problem "Nachhaltigkeit"). 
Richards will der zentralen Schwäche der "Soziobiologie" und der 
"Evolutionären Psychologie", dem sich radikalisierenden westlichen 
Individualismus, entgegentreten, dabei aber weiterhin wissenschaft- 
lich-universell bleiben. Wie Spinoza idealisiert auch er eine 
"absolute Kontrolle" der "aggressiven Instinkte" und irrationalen 
Leidenschaften (p.622,625) des Menschen, ohne die zentrale Rolle, 
die Emotionen bei der Evolution überindividueller Rationalität, 


Religion und Intelligenz spielen zu verstehen. Im Gegensatz zu 
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Kratz und Ditfurth hofft Richards, die Entwicklung globaler Ko- 
operation durch einen vermeintlich rein positiven und dabei un- 
parteiisch-wissenschaftlichen Faktor, die darwinsche Evolutions- 
theorie, begründen zu können. Die erste Seite in Richards Buch 
zeigt, wohl als eine Art Trophäe des "ersten öffentlichen Sieges 
im letzendlich erfolgreichen Krieg der Wissenschaft gegen die Re- 
ligion" (p.550), ein Portrait des vielleicht berühmtesten Gegen- 
spielers von Darwin, des Ox£forder Bischofs Samuel Wilberforce. 
Dieser wurde im Rahmen eines legendären Zusammentreffens mit Dar- 
wins Anhängern Öffentlich blamiert und wegen seines irrationalen 
Beharrens auf unwissenschaftlichen Erklärungen in Bezug auf die 
Erschaffung des Menschen ausgelacht. Im Anhang seines Buches tönt 
Richards nochmals siegesbewußt: 
"Es ist die Methode der rationalen Wissenschaft, die deren 
weiteren Fortschritt garantiert - ohne dass man befürchten 
muß fundamental falsche Wege einzuschlagen. Welche Verbesser- 
ungen in der Wissenschaft auch immer seit der Revolution (im 
17./18. Jahrhundert) erfolgt sind, es sind nur Verbesserungen 


des Inhalts und nicht der Struktur." (p.567). 


Die Zukunft des angeblich allerletzten "New Age", des neuen Zeit- 
alters der geeinten und globalisierten Menschheit, wird entschei- 
den, inwieweit menschengestaltige Götter und partikuläre Ideolo- 
gien, Religionen und "Faschismen" durch einen universellen und 
dabei gesichtslosen "Naturprozess" abgelöst werden können. 
Anstelle irrender, dafür aber noch (be-)greifbarer kirchlicher 
oder weltlicher Fürsten könnte zu guter Letzt "Machina Sapiens", 
die "Megamaschine" "Matrix" auf die Anklagebank der Geschichte 
gehören. Doch welches menschliche Wesen brächte dann noch den 
Willen und den Wagemut auf, ihr Ankläger, Urteilsverkünder und 


vor allem Urteilsvollstrecker zu sein ? 
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Kapitel 16: "In God(s) We Trust” - Kann Naturwissenschaft 


Göttern trauen ? 


"In der Mitte des Gartens wuchsen zwei besondere Bäume: 
ein Baum, dessen Früchte unvergängliches Leben schenkten, 
und einer, dessen Früchte ein Wissen geben, das von Gott un- 
abhängig macht.(...) 

Gott der Herr brachte den Menschen in den Garten Eden. Er 
übertrug ihm die Aufgabe, den Garten zu pflegen und zu 
schützen. Weiter sagte er ihm: 'Du darfst von allen Bäumen 


des Gartens essen, nur nicht von dem Baum, dessen Früchte 


Wissen geben. Sonst mußt du sterben’. (...) 
'Glaub doch das nicht', sagte die Schlange, 'auf keinen Fall 
werdet ihr sterben ! Aber Gott weiß: sobald ihr davon eßt, 


werden euch die Augen aufgehen, und ihr werdet alles wissen, 
genau wie Gott. Dann werdet ihr euer Leben selbst in die 


Hand nehmen können'. 


(Bibel,1.Buch Mose(Genesis),2-3.) 


"Darwin war in der Lage zu zeigen, wie die ganze Anordnung 
der (biologischen) Arten in den Baum des Lebens umgewandelt 
werden konnte - in eine einzige sich ergebende Natur, die 
von den Kausalprinzipien der natürlichen Selektion beherrscht 
wurde." 
(Scott Atran: "Folk Biology and the Anthropo- 
logy of Science: Cognitive Universals and 


Cultural Particulars"”, p.564-65) 


Menschen sind und bleiben, trotz aller technischen und kulturellen 
Errungenschaften, fundamental beschränkte Lebewesen. Ohne ihre 
Fähigkeit, flexibel und schnell auf einen Erfahrungsschatz von 
Analogien, Metaphern und vielen weiteren, mehr oder weniger groben 
Vereinfachungen und Vorurteilen zurückgreifen zu können, würden 
sie nicht in der Lage sein, biologisch und sozial zu überleben. 

Im günstigsten Fall besteht das kulturell "ererbte" Wissen des 
Menschen aus psychologisch, sozial und ökologisch harmonisch auf- 
einander abgestimmten Faustregeln, ergänzt durch individuell er- 


lernte Details. Die grundlegende Beschränktheit des Menschen re- 
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sultiert aus den biologisch evolvierten physiologischen Eigen- 
schaften seines Gehirns, aus der relativen Langsamkeit von dessen 
komplexen höheren Selbstorganisationsprozessen, die sich in der 
erheblichen Zeitaufwändigkeit kognitiver und sozialer Evolutions- 
prozesse wiederspiegeln (vgl. Rahmen-Problem*, hierbei speziell 
"Eigenzeit" (%)). 

Auch wenn der Umfang des enzyklopädischen "Weltwissens" inzwischen 
ins Unermeßliche zu wachsen scheint, und Internet-Suchmaschinen 
Milliarden von digitalisierten Dokumenten in Sekundenbruchteilen 
auf vorgegebene Muster hin durchsuchen können, bleibt dem zwei- 
fach evolvierenden Menschen das evolutionäre Rahmenproblen* (vgl. 
Kap.12) nicht erspart. Schon der Ur-Ur-Urgroßvater des westlichen 
Rationalismus, der biblische alttestamentarische Gott, kannte 
dieses erst dem "aufgeklärten" Menschen und "Humanisten" paradox 
erscheinende Problem. Seine Rolle bei dessen "Lösung" bestand da- 
rin, die hierarchische Organisationsweise des Wissens, die für 
eine reibungslose Gehirnfunktion so entscheidend ist, auch im 
sozialen Bereich im größtmöglichen Umfang zur Anwendung zu brin- 
gen. 

Zu verschiedenen Zeiten im Laufe der Menschheitsgeschichte ereig- 
neten sich gravierende soziale "Symmetriebrüche" mit weitreichen- 
den Konsequenzen: "Gott" repräsentierende Religionsstifter wähl- 
ten, nicht selten über die Köpfe ihrer Mitmenschen hinweg, aus 

der Unendlichkeit potentieller Möglichkeiten ein spezielles "re- 
ligiöses" Moralsystem aus, um zur gleichen Zeit alle alternativen 
Möglichkeiten aktiv zu unterdrücken, wie die biblische Geschichte 
vom todbringenden "Baum des Wissens" oder "Baum der Erkenntnis" 
uns heute noch vor Augen führt. Während alle nichtmenschlichen 
Arten in der Regel nur von jeweils einem einzigen "Baum des Le- 
bens", dem spezieseigenen "Wissen" ihres "Genpools" "essen" können 
- sie sind genetisch-reproduktiv vom restlichen biologischen "Welt- 
wissen" isoliert - steht dem Menschen, wie die Bibel und klar zu 
verstehen gibt, eine erheblich größere Auswahl für seinen unstill- 
baren Wissenshunger zur Verfügung. Doch zu viel, und vor allem: 
unorganisiertes Wissen, kann biologisch wie auch kognitiv-sozial, 
ebenso fatal sein wie zu wenig. Daher steht der "natürlichen Se- 


lektion" als wichtigem kausalen Ko-faktor der Evolution, auch 


immer ein unverzichtbares "konservierendes Prinzip", ein "eigen- 


gesetzlich"-überindividueller Selbstorganisationsprozeß gegenüber, 


der erst den Zusammenhalt des so schwer erworbenen Wissens gewähr- 
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leisten kann. Biologische Spezies verwenden hierzu andere Methoden 
als der kognitiv-sozial evolvierende Mensch, letztendlich laufen 
diese aber auf das gleiche Ziel hinaus. So werden Gene z.B. nicht 
einzeln, sondern in der Regel als höhere Einheit, zu speziellen 
Chromosomen (sätzen) zusammengeschlossen repliziert und rekombi- 
niert, wodurch erst eine umfangreiche und komplexe, in sich stiM” 
mige genetische "Tradition", eine überindividuelle Evolution er” 
möglicht wird. Die rekombinatorisch evolvierende "Tradition" der 
Spezies wird unter anderem oft durch eine komplizierte Vorselek” 
tion der Sexualpartner aufrechterhalten. 

Aber was hat dies alles mit Religion zu tun ? 

Meiner Ansicht nach sehr viel mehr als allgemein vermutet wird. 
Kognitiv und sozial ist langfristig nützliches, also individuel” 
les wie auch generationenübergreifend-soziales menschliches wissen 
nur dann von Wert, wenn eine klare kausale Trennung von selbst- 
oder fremd (-organisierter Kenntnis oder Erfahrung) möglich ist. 
Das Gehirn löst dieses Problem, indem es kausal interaktiv aus einer "Zen” 
tralperspektive" heraus über Sinnesorgane zugängliches Umwelt- 

und Eigenwissen organisiert und dabei "hierarchisch" verschachtel® 
strukturiert. Die Erfindung des Monotheismus hat beim Menschen, 
und nur hier, eine Art "evolutionären Quantensprung" ausgelöst, 
indem hirninterne Selbstorganisationsprinzipien, sicher nicht 
bewußt und gezielt, auf eine höhere Ebene,auf die überindividuel- 
le Gesellschaftsorganisation übertragen wurden. 

Ob Religionsbegründer wie z.B. der legendäre Moses oder Mohammed 
glaubten, dass ihr einzigartiger Zentralgott "nur" ihr eigenes 
"Phantasieprodukt" und nicht mehr war ? Kaum. 

Das monotheistische, von einem gesellschaftlichen Zentrum aus 
kausal strukturierte und koordinierte sozioreligiöse Wissen, das 
durch den biblischen "Baum des Lebens" symbolisiert und vom ge- 
fährlichen "Baum des Wissens" abgegrenzt wurde, erwies sich 

schon nach Jahren bis Generationen als vielen heidnisch-"poly- 
theistischen" Religionen, animistischen Kulten und reinen Gewalt- 
herrschaften überlegen. Im monotheistischen "Yang" zeigten sich 
aber schon bald die ersten Spuren eines beginnenden "Yin": 

Unter dem Sozialrevolutionär Jesus erhielt der monotheistische 
Hierarchiegedanke der jüdischen Religion zusätzliche, sowohl 
individualistische als auch ethnisch-neutrale, also kosmopolitisch- 
universale Züge. In Kombination trugen diese Neuerungen 


wesentlich zu seiner weltweiten Ausbreitung, zur Entstehung 
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hochexpansiver imperialistischer Nationalstaaten wie letztendlich 
auch zur Entwicklung der Naturwissenschaft und des westlich-indi- 
vidualistischen Rationalismus bei. Doch neben den vielen offen- 
sichtlichen Vorteilen hatte dieser schrittweise in eine, und 

nur eine Richtung voranschreitende "Einigungsprozeß" zu allen Zei- 
ten auch seinen Preis: immer aufwendigere Kriege, sowie immer 
umfangreicher und schneller ablaufende soziale und ökologische 
Umweltveränderungen. Den größten Preis könnte jedoch eine endgül- 
tige ("Wieder-")Vereinigung der Superspezies* Mensch fordern, 
denn der durch den Monotheismus erst ermöglichte westliche Ratio- 
nalismus hat inzwischen den Schlüsselfaktor seiner eigenen Geburt 
und Existenz, die auswählende, abgrenzende, selbstbegrenzende und 
damit konservierende und koordinierende Rolle eines spezifischen 
(und daher keinesfalls neutralen, naturwissenschaftlich-allgemei- 
nen ) Gottes vollkommen aus den Augen verloren. 

Spätestens seit Darwin wurde eine Unterscheidung zwischen dem 
konservativen "Baum des Lebens" und dem grenzenverachtenden "Baum 
des Wissens" theoretisch wie auch ideologisch und praktisch auf- 
gehoben. Von der modernen Naturwissenschaft, dem im Westen ange- 
strebten Vorbild und Ideal selbst von Politik und Ökonomie, wer- 
den keine evolutionären Eigengesetzlichkeiten, weder bei Pflanze, 
Tier noch Mensch (mehr) anerkannt und respektiert, und damit auch 
keine Kausal- und Selektionsprinzipien neben oder außerhalb der 
allgemein-"natürlichen". Der kumulative Einheitsbaum des vollkom- 
men abstrakten darwinistisch-naturwissenschaftlichen "Lebens-Wis- 
sens", den Scott Atran am Eingang dieses Kapitels beschwört, kennt 
kein außen mehr und damit auch keine be- und abgrenzenden Götter. 
Er impliziert eine unrealistisch-physikalische Universalzeit- und 
Universalraum-"Perspektive", die keine raum-zeitlichen Eigenge- 
setze mehr zulassen kann und außerdem die resultierende pseudo- 
organische Kausaleinheit noch als wahren "Baum des Lebens" 
anpreist. Doch die Metapher "Baum des Lebens" trügt, denn dessen 
"Zweigspitzen", die biologischen Arten, existieren nicht aufgrund 
einer allgemeinen kausalen Verbundenheit, sondern wegen ihrer re- 
produktiven und damit existenziellen Isolierung voneinander. So- 
mit verbirgt sowohl die monotheistische als auch die naturwissen- 
schaftliche Metapher eines "Lebensbaumes" das so paradoxe Prinzip 
lebensnotwendiger Wissenslücken. 


Nicht nur Darwin, auch die professionellen Sammler des Weltwissens, 





die Enzyklopädisten, versuchten die kollektive Erkenntnis der 
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Menschheit in Form eines organischen Einheitsbaumes darzustellet: 
wobei die einzelnen Wissenschaften, Handwerke und Künste unter” 
schiedlichen Ästen und Zweigen entsprachen. Die sehr schnell ZU” 
nehmende Unübersichtlichkeit dieser "integrierten" Baumkonstruk” 
tionen gipfelte schließlich in einem weiteren evolutionären wie 
auch metaphorischen Quantensprung. In der Zeit nach dem Zweiten 
Weltkrieg wurde die "natürliche" Form von Wissens- und Gesell- 
schaftsorganisation/ -repräsentation "wissenschaftlich" betrachtet 
zunehmend als ein dezentrales und potentiell grenzenloses Infor” 
mations- und Interaktionss netzwerk interpretiert und ide” 
alisiert, sowie gleichzeitig technisch, politisch und ökonomisch 
als ultimative Weisheit weltweit in die Tat umgesetzt. 

Gottes zentrale Rolle bei der Unterscheidung, Auswahl, Festlegung 
und Durchsetzung kollektiven (religiösen) Wissens ("Baum des Le” 
bens") im Gegensatz zu einem "Wissen das von Gott unabhängig 
macht" ("Baum der Erkenntnis") gilt im methodisch individualisti” 
schen westlichen Rationalismus als "irrational" und damit als un“ 
natürlich und unwissenschaftlich. 

Schon die Metapher eines (universellen, singulären Wissens-) Bau” 
mes, mehr noch aber die eines (grenzenlosen und globalen Wissens-) 
Netzwerkes, einer "Netzwerk-Gesellschaft", ist dem Wesen einer 
hierarchisch-selektiven und dabei abgrenzenden (Selbst-)Organi- 
sationsweise diametral entgegengesetzt. Daher erstaunt es auch 
nicht, dass der Wahrheitsgehalt des westlichen Evolutionsweges 
seit dessen Morgenröte immer wieder erneut in Frage gestellt wur” 
de. Anläßlich des 11. Septembers und des darauf folgenden "welt- 
weiten Kampfes gegen den Terror" kann man heute wieder einen Höhe- 
punkt in der (nun 'ebenfalls weltweiten) Diskussion um die Rolle 
Gottes und der Religion - als unverzichtbare Notwendigkeiten oder 
als Fortschrittshindernisse der Menschheit - beobachten. Von sei- 
ner sich bisher immer selbstbewußter, rationaler und individualis- 
tischer aufführenden Öffentlichkeit nahezu unbemerkt, muß der 
Westen inzwischen, wie einst die Katholische Kirche am Ausgang 

des Mittelalters, um sein Wahrheits-, Weisheits-, Wissens- und 
Machtmonopol bangen. Entsprechend der Bedeutung dieser ungeahnten 
Entwicklung laufen einige der Diskussionen um das Phänomen Reli- 
gion mittlerweile auch auf einem sehr hohen, intellektuell wie 
auch naturwissenschaftlich anspruchsvollen Niveau ab, das von 
Laien kaum noch nachvollzogen werden kann. 


Ich habe zwei unkonventionelle, dabei aber versierte und renommier- 
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te westliche Religions£forscher näher unter die Lupe genommen, um 
wichtige derzeitige Trends zur Erklärung von Religion anhand evo- 
lutionstheoretischer und kognitionswissenschaftlicher Überlegun- 
gen vorzustellen. Der Anthropologe und Biologe David Sloan Wil- 
son (nicht zu verwechseln mit dem Zoologen und Begründer der So- 
ziobiologie Edward O0. Wilson), gilt als einflußreichster der we- 
nigen verbliebenen Evolutionstheoretiker, die Darwins Gedanken 

zur Entstehung menschlicher Gemeinschaften durch "natürliche Grup- 
penselektion" aufgegriffen und weiterentwickelt haben. Wilson hat 
Darwins natürliches Erklärungsprinzip zu einer "Vielebenen- (mul- 
tilevel-) Selektionstheorie" ausgebaut und meint, auch die Entste- 
hung von Religionen, oder allgemeiner: von "superorganismusarti- 
gen " Moral- und Sozialsystemen, durch eine natürliche Selektion 
ausreichend erklären zu können. 

Einer der interessantesten Gegenentwürfe zur Gruppenselektions- 
theorie stammt von Wilsons unnachgiebigem Kritiker Scott Atran, 
einem weiteren Anthropologen und Evolutionstheoretiker, dessen 
Schwerpunkt jedoch die Einbeziehung kognitionswissenschaftlicher 
Hypothesen in die Evolutionstheorie bildet. Atran wirft Wilson, 
aber auch etlichen Soziobiologen sowie den Anhängern der "Memetik", 
dem kognitiven Gegenstück zur Theorie "egoistischer Gene" vor, 
"geistesblind” (mindblind) zu sein, die kausale Beteiligung der 
menschlichen Kognition, und damit der Gehirnprozesse, bei der Ent- 
stehung von Religion und Moral nicht berücksichtigt zu haben. 
Atrans provokativer Vorwurf klingt vielversprechend, zumal auch 
der vieldiskutierte "Krieg" zwischen den Natur- und den Geistes- 
wissenschaften auf dem scheinbar unausrottbaren Glauben beruht, 
dass die Naturwissenschaft bisher wichtige Lebensprinzipien über- 
sehen oder unterschlagen hat, ohne die weder Leben noch Geist 
evolvieren konnten. Diese Prinzipien wurden traditionell als 
"immateriell" gedacht und unter dem unscharfen philosophischen 
Begriff "Vitalismus" zusammengefaßt. Atran ist seit Jahren damit 
beschäftigt, die Natur dieser vitalistischen Komponente (des 
menschlichen Geistes, denn die biologische Evolution sieht er als 
ausreichend erklärt) näher zu bestimmen. Der von ihm hierzu ge- 
wählte methodische Ansatz ist zumindest auf genügend Resonanz in- 
nerhalb der "scientific community" gestoßen, um die kausale Rolle 
von Religion und "übernatürlichen Wesenheiten" auch außerhalb der 
Theologie von Grund auf neu zu überdenken, und das will innerhalb 


des westlichen Rationalismus heute schon etwas heißen. 
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Atran begann seine Forscherkarriere 1970 unter dem Einfluß der 
Anthropologin, engen Mitarbeiterin und zeitweiligen Frau des er. 
stemwissenschaftlers Gregory Bateson, Megaret Mead. In der Fo19° 
zeit betrieb er weltweit Feldforschungen bei unterschiedlichen 
Kulturen, so z.B. bei der Uneingeweihten gegenüber streng abge” 
schlossenen Sekte der Drusen in Israel, und bei den durch ihr® 
ökologisch nachhaltigen Bräuche aufälligen ITZA-Maya im zentral” 
amerikanischen Guatemala. Atrans Forschungsschwerpunkt, die ko9° 
nitiven Grundlagen biologischer Klassifizierung, des Lernens und 
Denkens, lieferte das Thema seiner Doktorarbeit und bildete auch 
den Ausgangspunkt seiner systematischen Analyse der Evolution 
Religionen. Diese gipfelte im Jahre 2002 in dem "in erster Lini® 
für ein wissenschaftsgesonnenes Publikum" geschriebenen Buch... "#? 
Gods We Trust", das im renommierten Verlag Oxford University Pre» 
erschien. 


Wieder einmal die Ereignisse des 1l1.September werteten die Theme” 
tik und damit die Bedeutung von Atrans Buch schlagartig auf, so 
dass dieser schon im Folgejahr seiner Buchveröffentlichung einen 
sechsseitigen, vieldiskutierten Artikel mit dem Titel: "Die Gen®®“ 
des Selbstmordterrorismus" im größten Wissenschaftsmagazin der 
Welt, in SCIENCE, veröffentlichen konnte (vgl.Atran 2003). 

Hierin widerlegt Atran die bequeme, auch von der amerikanischen 
Bush-Regierung bevorzugte These, nach der es sich bei den Selbst” 
mordattentätern des Nahen Ostens hauptsächlich um antiamerikaniseh 
aufgehetzte oder psychopathologische Feiglinge handle, die eineM 
von Armut und Unwissenheit geprägten Sozialmilieu entstammen und 
nur auf sinnlose Zerstörung aus sind. Er sieht auch "keinen prin” 
zipiellen Unterschied zwischen 'Terror' wie er vom U.5.-Kongreß 
definiert wird, und "Aufstandsbekämpfung', wie sie die Handbücher 
der amerikanischen Streitkräfte erlauben" (p.1534). Am Ende sei 
ner Untersuchung weist Atran, wie im Vorübergehen, auf die Mö- 
lichkeit hin, dass "die globale ökonomische, politische und kul* 
turelle Agenda unserer eigenen Gesellschaft eine katalysierende 
Rolle für Rückzugsbewegungen weg von unserer eigenen Weltsicht 
(Taliban) oder hin zur Schaffung eines globalen Gegengewichts 

(Al Quaida)" haben könnte. (p.1539) 

Viele von Atrans wissenschaftlichen Arbeiten, so auch sein Buch 
"Wir vertrauen auf Götter" - der Titel stellt eine kritische An- 
spielung auf das offen und explizit monotheistisch angelegte 


Motto des amerikanischen Staatssiegels von 1789 dar - sind Zeug- 


252 





















nisse hochriskanter wissenschaftlicher Hochseilakrobatik, von 
Versuchen, unablässig vom "Baum der Erkenntnis" zu kosten und des- 
sen Früchte zu preisen, ohne den Glauben an das ewige Paradies 
Fortschritt zu verlieren. In einem Leitartikel des angesehenen 
interdisziplinären Wissenschaftsjournal "BEHAVIORAL AND BRAIN 
SCIENCES" schrieb Atran 1998: 
"Das Ziel der wissenschaftlichen Systematik ist die Maximie- 
rung induktiven Potentials ohne Rücksichtnahme auf menschli- 
che Interessen. Die motivierende Idee besteht darin, die Na- 
tur, wie sie 'in sich selbst' ist, zu verstehen, unabhängig 
vom menschlichen Beobachter (so weit wie möglich). Für die 
ITZA (Nachkommen der Mayas) dagegen, und stellvertretend für 
andere kleinere Gesellschaften, sind Volks- (...)klassifika- 
tionssysteme dazu da, das induktive Potential relativ zum 
menschlichen Interesse zu maximieren.(...) Für die wissen- 
schaftliche Systematik stellt die Volksbiologie (die für Atran 
hier paradigmatisch für "Volkssystematiken" und "Volksklassi- 
fikationssysteme" steht) möglicherweise eine Leiter dar, die 
fallengelassen oder beiseite gestellt werden kann, nachdem 
Wissenschaftler sie bestiegen haben um (von nun an) im Kosmos 
zu surfen. Aber diejenigen, denen es an traditionellem Volks- 
wissen oder dessen unausgesprochener Würdigung mangelt, könn- 
ten sich in dem Spalt (crack) zwischen Wissenschaft und Common 
Sense wiederfinden. Es könnte sich herausstellen, dass einer 
zunehmend verstädterten und formal ausgebildeten Gesellschaft, 
die oft unbeabsichtigt ruinös mit ihrer Umwelt umgeht, kein 
noch so großes, kosmisch gültiges wissenschaftliches Schluß- 
folgerungsvermögen ausreicht, um den Verlust lokalen ökologi- 
schen Bewußtseins, von dem das menschliche Überleben letztend- 


lich abhängen könnte, auszugleichen. (Atran 1998,p.563/22v.38) 


Atrans häufige Verwendung der Möglichkeitsform in seinen Arbeiten 
über Volkswissen, Volkssystematiken und Religion weckt bei mir die 
Vermutung, dass ihr Autor dieselben gerne aus einer Art intuitiver 
Überzeugung heraus (wissenschaftlich) aufwerten möchte, aber immer 
noch nicht weiß, auf welche Art dies geschehen könnte. Es scheint 
in erster Linie Atran selber zu sein, der gerne an die Möglich- 
keit der Weiterexistenz unterschiedlicher, ökologisch bewußter 

und angepaßter Kulturen (seine "Götter" im Plural) innerhalb einer 


alles miteinander verknüpfenden globalen Netzwerkökonomie/ Netz- 
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werkgesellschaft glauben möchte. Er unterschlägt, oder weist zu” 
mindest nicht explizit darauf hin, dass diese Kulturen dazu aber’ 
wie auch er selbst, auf die süßen Früchte des verbotenen "Baume? 
der Erkenntnis" verzichten müßten. Auf die Frage: "Glauben si® 
dass die Wissenschaft jemals Religion ersetzen wird ?" antwortet® 
Atran dem Wissenschaftsmagazin DISCOVER: 
"Niemals. Weil sie keine der Probleme lösen kann die die R®” 
ligion löst, wie Tod oder Täuschung. Es gibt keine Gesell- 
schaft die mehr als eine oder zwei Generationen überlebt ohn® 
religiös begründet zu sein (...) Thomas Jeffersons (dritter 
amerikanischer Präsident und wichtigster Mitgestalter der 
amerikanischen Unabhängigkeitserklärung von 1776) unitarisch®* 
Gott blieb auf der Strecke. Die neutrale Gottheit der Franzd” 
sischen Revolution blieb ebenso auf der Strecke. Aus offen“ 
sichtlichen Gründen wollen Menschen einen persönlichen Gott: 


der persönliche Probleme lösen soll." (vgl.Glausiusz 2003) 


Trotz Atrans immer wieder selbstbewußt vorgetragener Behauptung 
einer unentbehrlichen Rolle der Religion auch im wissenschaftsg®e” 
sättigten Westen wird man in keiner von dessen Schriften nähere 
Hinweise darauf finden, auf welche Weise Religionen und die von 
Atran postulierten "übernatürlichen Wesenheiten" oder "-Agenten" 
die Wundertat vollbringen, aus geborenen Egoisten soziale Altru” 
isten zu machen, menschliches Verhalten sozial (und vielleicht 
einmal sogar ökologisch) zu koordinieren. Atrans Mangel an echten 
theoretischen Fortschritten bei der Erklärung von Geist und Reli” 
gion bleibt hierbei, wie die Tempelstädte der Maya für lange Zeit, 
unter einem unentwirrbaren Dschungel tropisch wuchernder Erkennt” 
nisse und Spekulationen aus einer Vielzahl von Wissenschaftsdiszi” 
Plinen verborgen. Diese einzeln vorzustellen und dabei kritisch 

zu würdigen wäre als reine Fachdiskussion vielleicht sinnvoll, im 
Rahmen dieses Buches aber sicherlich unzumutbar. Ich werde daher 
eine radikale Abkürzung wagen und nur die wichtigsten Schwachstel” 
len Atrans freilegen, die sich aus einer direkten Gegenüberstel- 
Jung meiner eigenen kognitiv-sozialen Evolutionstheorie und dessen 
kognitiver Evolutions- und Religionstheorie ableiten lassen. 

Wie beim Oxforder Bischof Wilberforce und dessen Antagonisten 
Darwin (vgl. Kap.15), so dreht sich auch bei Atran und mir die 
zentrale Kernfrage bezüglich einer Erklärung von Leben und Geist/ 


Religion um die Rolle der Kausalität, des Ursprungs und damit der 
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""glichen (oder illusionären) Freiheit der "Schöpfung(en)" evol- 
"RENdER lebender Systeme. Antworten auf diese Frage sind, außer 
WERE "Pragmatiker", heute von außerordentlicher 
und Brisanz, da sie, wie immer sie auch ausfallen mö- 
gen, den weiteren Verlauf der Evolution des Lebens auf diesem Pla- 
neten entscheidend beeinflussen werden. Der Umfang und die Reich- 
weite menschlicher Eingriffe in das Weltgeschehen nimmt beständig 
ZU, wobei deren Qualität auf kritische Weise von den zur Anwendung 
gelangenden globalen Leit- oder Metatheorien, also von Evolutions- 
theorien (t), bestimmt wird. Evolutionstheorien sind jedoch in er- 
Ster Linie, wie Darwins Glaube an eine alles verursachende "Göttin 
natürliche Selektion" vorführt, Kausaltheorien. In der Kosmologie 
der Physiker hat die Vorstellung einer allgemeinen, neutralen und 
unabhängigen Zeitlichkeit seit Einsteins Relativitätstheorie einen 
Fevolutionären Wandel erfahren. Für die den Menschen viel unmittel- 
barer betreffenden Evolutionstheorien lebender Systeme, für die 
"Biometaphysik"* des Lebens und des Geises, steht eine entspre- 
chende Denkrevolution jedoch noch aus, denn auch lebende Systeme 
entwickeln in sich relative Kausalverhältnisse und -strukturen, 
"biometaphysische" Eigengesetzlichkeiten*, deren Kausalität auf 
Charakteristisch-spezifische Weise selbstbezüglich ist und nur 
indirekt vom äußeren physikalischen Universum beeinflußt wird. 
Diese kausale Abkoppelungs- oder Absonderungstendenz des Lebens 
ist wiederum eine Antwort auf das bioevolutionäre Rahmenproblem*, 
dem alle überindividuell evolvierenden biologischen und kognitiv- 
sozialen Systeme unterworfen sind. 
Neuere Lerntheorien gehen davon aus, dass "der Erwerb kausalen 
Wissens ein konstruktiver Prozeß ist, in dem zeitlich vorhergehen- 
de, abstrakte Annahmen über Kausalität mit der (weiteren) Verar- 
beitung von Lerninputs interagieren.(...) Annahmen über kausale 
Gerichtetheit, über die beobachtbaren Ereignissen unterliegende 
kausale Struktur und die Auswahl begrifflicher Rahmensysteme ha- 
ben, trotz identischer Lerninputs, einen starken Einfluß auf die 
(folgende) Einschätzung der Kausalität. Diese Ergebnisse lassen 
einen ernsthaften Zweifel an der Angemessenheit assozionistischer 
Vorstellungen von kausalem Lernen aufkommen." (vgl.Waldmann/Hag- 
mayer 1998,101). 
Das obige zusammenfassende Zitat stammt aus einem lerntheoreti- 
schen Text mit dem Titel: "Die kognitive Konstruktion von Kausa- 


lität". Dieser Text legt nahe, dass menschliche Vorstellungen 
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von Kausalität die Kausalabläufe der Welt keinesfalls spiegeln 
können, sondern anhand von bereits erlernten, vorstrukturierten 
kausalen Vorwissens konstruieren müssen. Die Sichtweise des soge- 
nannten "Konstruktivismus" stellt somit eine wichtige Korrektur 
des Behaviorismus und des "Informationismus" des Computerzeital- 
ters dar, und wenn man das Wort "lernen" durch "evolvieren” er- 
setzt (nach meiner Systematik: "Evolution 3"*), dann bedeutet 
"Evolution" keinesfalls mehr eine passive "Anpassung" an oder 
"Information" durch die Umwelt, sondern einen kausal interaktiven, 
überindividuellen höheren Selbstorganisationsprozeß. 
Wäre das Gehirn kausal ebenso chaotisch strukturiert wie seine 
externe Umwelt, dann könnte sich kein stabiles "Selbst" organi- 
Sieren. Dieses kann nur durch eigengesetzlich -selbstverursachte 
Evolution des materiellen Gehirns realisiert werden, wobei die 
kausal antreibende Schrittmacherfunktion desselben einer Bedro- 
hung durch wahllose "Information" von außen entgegenwirkt. Diese 
Schrittmacherfunktion ist beim Menschen durch eine in sich inter- 


aktiv hierarchisch verschachtelte Organisationsweise integriert 


oder vereinheitlicht, also auf eine spezifische Weise "holistisch". 


Ohne eine kausale Abkoppelung von seiner Umwelt könnte der mensch- 
liche Geist, wie ein sklavischer Computer, direkt von außen "pro- 
grammiert" werden und daher kein "eigenes" Selbst entwickeln. 
Computer wurden bisher auch vorrangig unter dem Aspekt der mensch- 


lichen Brauchbarkeit nach dem Muster "universeller Turing-Maschi- 


nen” konstruiert. Hierbei ist eine selbstorganisierte Evolution 
genereller kausaler Eigengesetzlichkeit aber kontraproduktiv und 
somit unerwünscht. 
Der (kognitive) Konstruktivismus ist als Lerntheorie eine typisch 
westliche Evolutionstheorie, da er bei Anspruch auf globale Gül- 
tigkeit zutiefst individualistisch angelegt ist. Diese Grundten- 
denz ist sehr offensichtlich und läßt sich deutlich, so z.B. in 
dem einflußreichen Buch der konstruktivistischen Systemwissen- 
schaftler Humberto Maturana und Francisco Varela nachweisen. 
In "Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des mensch- 
lichen Erkennens" heißt es: 
"Es besteht keine Diskontinuität zwischen dem Sozialen und 
dem Menschlichen sowie deren biologischen Wurzeln. Das Phäno- 
men der Erkenntnis ist eine Ganzheit, es ist in allen Aspek- 


ten in der gleichen Weise begründet." (Maturana/Varela 1987, 
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Eine langfristige Evolution lebender Systeme ohne wiederholt auf- 
tauchende Wissens- und Kausaldiskontinuitäten ist jedoch aufgrund 
des bioevolutionären Rahmenproblems eine praktische Unmöglichkeit 
und daher ein individualkonstruktivistischer Wunschtraum. Bezieht 
Bi jedoch das überindividuelle Rahmenproblem mit seinen Diskon- 
tinuitäten in das Bild eines kognitiven Konstruktivismus mit ein, 
und dehnt denselben auf den Umfang von Gesellschaft aus, dann neh- 
MEN: SGSLEN, "Hierarchie", "Religion" und "kausale Abgrenzung" auf 
einmal Funktionen an, die bisher in erster Linie vom menschlichen 
Gehirn zur Stabilisierung eines individuellen kognitiven Selbst 
eingesetzt wurden. Unter dem Aspekt kognitiv-sozialer Evolution/ 
Konstruktion sieht der "Baum der (menschlichen) Erkenntnis" jetzt 
aber völlig anders aus: er gleicht nun eher wieder dem biblischen 
"Baum des Lebens". 

Von Gesellschaften/ Religionen nach eigengesetzlichen, interaktiv 
"asymmetrischen" Kausalstrukturen organisiertes Wissen (und Verhal- 
ten) ist qualitativ etwas grundsätzlich anderes als eine bloße 
Summe von "egoistischen" Wissensatomen, die von traditionslosen, 
"im Kosmos surfenden Wissenschaftlern" (Atran,s.o.) und sonstigen 
vogelfreien Individualisten und Kosmopoliten unablässig erzeugt, 
angewandt, verbreitet und akkumuliert werden. Die letzteren bil- 
den allerdings das Idealbild des individuenzentrierten westlichen 
Rationalismus und, scheinbar immer noch, des zutiefst widersprüch- 
lich argumentierenden Religionsforschers Scott Atran. 

Das hervorstechende Merkmal an Atrans Schriften ist der anhalten- 
de Versuch, einige wichtige kognitionswissenschaftliche Ideen in 
die Anthropologie, Religionswissenschaft und Evolutionstheorie 
einführen zu wollen. Diese Ideen haben unmittelbar damit zu tun, 
wie Menschen "Informationen verarbeiten", also zu Wissen gelangen 
und (nach meiner Systematik zweifach) evolvieren. 

Der kognitionswissenschaftlich umstrittene Begriff "Modul" spielt 


hierbei eine zentrale Rolle. Unter Modul verstehen Kognitionswis- 


senschaftler in der Regel eine angeborene, also biologisch evol- 


vierte, mehr oder weniger "informatorisch abgekapselte" Einheit 
der "Informationsverarbeitung" des Gehirns. Es ist schon lange 


Zeit bekannt, dass das Gehirn nicht als homogene Masse (in etwa 


wie ein Hologramm) Informationen verarbeitet und speichert, son- 


dern hierzu in viele spezialisierte Abteilungen untergliedert 


ist, die besondere Leistungen vollbringen. Angefangen etwa bei 


Grundfunktionen wie Laut- und Silbenerkennung, und endend viel- 
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ut, leicht bei der höchstabstrakten Erkenntnis "Gottes". | j 
” Das Gehirn scheint die Umwelt-"Informationen" zunächst einma 

durch eine Vielzahl (multipel einsetzbarer) spezialisierter Br 
aktiver Detektor-Schleifen (die gleichzeitig auch SBaicherze ar 
fen darstellen - vgl."Makroquanten"*/ "Vortifugen"*) zu zerglie- 
dern, um sie anschließend wieder interaktiv-rekombinatorisch zu 
größeren Wissenseinheiten (=Detektor-Speicher-Schleifen) nn 
zufügen. Diese Methode flexiblen Untergliederns/ Speicherns ("Chun 


. da 
king”) kommt dem bioevolutionären Rahmenproblem weit entgegen, 
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objektiv-naturwissenschaftlich (noch) nicht nachweisen läßt, da f 
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bedeutet das noch lange nicht, dass es nicht trotzdem wirksam 
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damit real ist, Meine hier vorgestellten Konzepte "eigengesetz 


a " jonä- 
cher"Kausalstrukturen, also einer "biometaphysischen" evoluti 


' ur 
ren Wirklichkeit, gehen gezielt auf diese vitalismusartigen Nat 
ralismus-Heterodoxien ein, 

Wenn "Module" objektiv und direkt nicht nachweisbar, dafür aber 


indirekt aus dem Verhalten von Menschen und aus komplexen dyna” 


mischen Hirnstrommustern abzuleiten sind, dann spielt mit hoher 


Wahrscheinlichkeit deren Einbindung in eigengesetzlich-selbstor” 


ganisierte höhere Kausalstrukturen eine entscheidende Rolle. 
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Deren spezielle Regelhaftigkeit kann aber nur aus dem spezielle 
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Auf die anthropologische Praxis übertragen 
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dass Menschen aller Kulturen dahin tendieren, in viel 


% unbelebt-natürlichen oder künstlich hervorgebrachten Phänomenen 


lebende Wesenheiten, wie z.B. Stimmen in Wind, Gesichter in Wol- 


258 





ken oder belebte Figuren auf unlebendigen Computerbildschirmen 


auszumachen. Dieses altbekannte Täuschungsphänomen steht eng mit 


dem "animistischen" und "magischen" Denken (nicht nur) "primiti- 
ver" Religionen in Verbindung. Atran führt diesen Animismus auf 
die Existenz natürlich evolvierter "Agenten-Detektor-Module" 
(agent-detection-module) im Gehirns zurück, die dafür sorgen, dass 
der Mensch schnell und effektiv z.B. gefährliche Raubtiere oder 
Räuber von nützlichen Beschützern oder von (Jagd-)Beute unter- 


scheiden kann. Diese Klassifikationsmodule gleichen den von der 


V x ie . 
erhaltensforschung postulierten "angeborenen Auslösemechanismen" 


und sind nach Atran im Gehirn wie "stolperdrahtausgelöste" (trip- 


wired) Fallen angelegt. Sie reagieren schon bei geringstem Anlaß 
"Postulierung"/ 


und anhand weniger Anhaltspunkte automatisch durch 
eines sogenann- 


Klassifizierung einer kausal autonomen Wesenheit, 
ten "Agenten" (agent). 
Ausgesprochen spannend wird die Angelegenheit, 


se "Agenten" auch auf abstrakter höherer oder gar höchster 
rohliche Feindgestalten, 


wenn Menschen die- 
"über- 


natürlicher" Ebene ausmachen und als bed 
oder als potentiell einigende Wesenheite 
Leitprinzipien oder religiöse Gottheiten 


diese Weise zu altruistischer Kooperation Di 


n - als Führungsgestalten, 
- akzeptieren, und auf 

s hin zu individueller 
Selbstaufopferung für die kollektive (Glaubens-) Gemeinschaft 
"animiert" werden. 

Die kulturellen Evolutionssysteme der Superspezies Mensch "reiten" 


sozusagen "im Huckepack" auf den biologisch (vor-)Jevolvierten Ge- 


en Evo- 


hirnprozessen, die wiederum die weiteren kognitiv-sozial 
s wäre außerst fehlangebracht 
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lutionssysteme (Ev3*) kanalisieren. E 


und fatal, die so offensichtlich unterlaufenden 
(und damit aller Gesellschaften) 


d.h. bei der "Re- 


"Trrtümer" und 


Fehleinschätzungen" des Gehirns 


beim Umgang mit und der Organisation von Wissen, 


nd sozialer) Phänomene und 


Präsentation" äußerer (natürlicher U 
d herabstufen Zu wollen, 


Kausalabläufe, generell kritisieren un 
ndlegende Verbesserung 


um gleichzeitig eine langfristige und gru 


in einer einheitlich-rationalen Weltsicht un 
erwarten. Atran und die meisten "liberal gestimmten Globalisie- 


Fungsbefürworter scheinen eine solche Hoffnung aber tatsächlich 
elvorstellung 


d Sozialordnung ZU 


zu hegen. Ich möchte die Unangemessenheit dieser Zi 
b verein- 


der menschlichen Evolution durch einen (wenn auch gro 


fachenden) Vergleich veranschaulichen. 
In gewisser Hinsicht gleichen ]ebenswichtige selektierende, ab- 
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und begrenzende Gehirn- und Sozialprinzipien/ -funktionen einem 
"Löchern" durchsiebten und damit selektiv 


notwendigerweise von 
Auf dem gefährlichen Ozean potentiell 


"umweltoffenen" "Schiff",, 
unendlichen Wissens (s."Baum der Erkenntnis") 
dieses "Schiff" seine "Schwimmfähigkeit" (d.h. eigengesetzliche 


schwimmend, kann 
Lebens- und Evolutionsfähigkeit) nur dadurch aufrechterhalten, Hu, 
dem es beständig einen erheblichen Teil des eindringenden "Wasser? 
(Wissen/"Informationen") aktiv wieder herauspumpt (d.h. abweist, 
abstrahiert, reduziert oder unterdrückt). Dieses "Schiff" teilt 
sich weiterhin von Zeit zu Zeit und verringert auf diese Weise 
zusätzlich sein im Laufe seiner Evolution akkumuliertes "Gewicht", 
(seine überindividuell erreichte Komplexität, vgl."Rahmen-Problem") 
Ohne diese fortwährenden, nur biometaphysisch, nicht physikalisch 
verständlichen Reduktionsprozesse, die die natürliche, wie auch 

die kognitive und die soziale Selektion ausmachen, würden die 
"Schiffe des Lebens" (Spezies, Religionen/Ideologien/Kulturen) 

im "Wissensozean" "versinken", sich am biblischen "Baum der Er- 
Kenntnis""zu Tode essen". 

Von der prinzipiell fehlerbehafteten Arbeitsweise der "Agenten- 
Detektor-Module" wissend, versucht Atran trotzdem nachzuweisen, 
dass höhere oder komplexere Moduleinheiten (oder Modulkomplexe), 
wie z.B. von ihm vermutete "Module für Volksbiologie", für "Volks- 
psychologie" und für "Volksphysik" den Menschen, solange diese 

in einer relativ naturbelassenen Umwelt leben, ausreichende Orien- 
tierung vermitteln um zu überleben und die belebt erscheinende 


Umwelt zu konservieren. Der von Atran so oft verwendete Begriff 


"Volk" (folk) steht hier fürangeblich vergleichbare, naiv-intu- 
itive Grundkategorisierungsleistungen, eine Art gemeinsam geteil- 
ten "Common Sense(s)" unterschiedlicher Stammeskulturen, und gene- 
rell des Menschen. Spätestens an dieser Stelle wird Atran wider- 
sprüchlich und damit unglaubwürdig, denn er möchte ja gerne einen 
"Brückenschlag" von ökologisch angeblich angepaßten, dabei "dezen- 
tral” und eher individualistisch organisierten Stammeskulturen, 
(also keinesfalls von momotheistischen oder aus anderen Gründen 
zentralisierten und sozial durchstrukturierten Hochkulturen), zu 
der sich (wie könnte es besser sein) ebenfalls dezentral entwick- 
elnden Naturwissenschaft, wie auch zum individuenzentrierten west- 
lichen Rationalismus bewerkstelligen. Hierzu benötigt er aber 
einen (noch) unbekannten mysteriösen Faktor, der den menschlichen 


Geist zu einer integrierten Einheit zusammenzuschließen vermag. 
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Dieses Prinzip kennt Atran, trotz aller Spekulationen, jedoch im- 
mer noch nicht. Für ihn, wie auch für die Kognitionswissenschaft 
insgesamt, sind "Module" nach wie vor "black boxes", wie die 


"black box" menschlicher Geist überhaupt. Dieser unangenehme 


Schwachpunkt an Atrans Theorie verrät, dass auch sie immer noch 

"geistesblind" ist, obwohl Atran sich gerade durch diesen Vorwurf 
von Soziobiologie, Gruppenselektionstheorie und der Memetik abhe- 
ben wollte. In einem Kommentar zu einem Leitartikel über"Die kog- 
nitiven Funktionen der Sprache" spekuliert Atran in dem interdis- 


ziplinären Fachjournal BEHAVIORAL AND BRAIN SCIENCES über den noch 
unbekannten Integrationsfaktor. Der Titel seines Textes lautet: 


"Ein Metamodul für konzeptionelle Integration: Sprache oder 'Theo- 
rie des Geistes' (Theory of Mind (TOM)) ?" (Atran 2002) 


Übergeordnete "Metamodule" für Sprache oder für eine sogenannte 
ganz im Sinne eines wissenschaftlich- 


' sind, 
verursachende Wesenhei- 


"Theorie des Geistes’ 
modernen Animismus, der ebenfalls autonome, 
ten oder "Agenten" postuliert, ja ohne sie nicht auskommt (!), 
seit langer Zeit in Mode um die bisher unverstandene Integrations- 
Atran geht in seinem Kommentar 


erklären. 
evolvierender Systeme ein: 


fähigkeit des Geistes zu 


auf die "kombinatorische Explosion" 
rein theoretisch könnten alle Teilaspekte (Gene oder "Wissensele- 


mente") aller Lebewesen mit allen anderen kombiniert werden, was 


bei überindividuellen Evolutionssystemen schnell in einem totalen 
Auf die kognitive und sozia- 


rekombinatorischen Chaos enden würde. 
den 


le Evolution bezogen ergibt sich daher die Notwendigkeit, 


"Fluß der Erfahrung” in "handhabbare Portionen" zu unterteilen. 


Hierbei sieht Atran einen "rekursiven Verschachtelungsprozeß" 


(embedding) am Werke, der auf irgendeine unbekannte Weise vom 


Sprach- oder TOM-Modul geleistet zu werden scheint: 
die eine von der anderen Quel- 


"Es ist in der Tat sehr schwer, 
le klar zu unterscheiden. Das kommt daher, dass der entschei- 


dende strukturelle Aspekt des Metarepräsentationssystens, 
'Theorie des 


das 


Verschachteln geistiger Zustände (innerhalb der 
Geistes') mit der syntaktischen Rekursion (der Sprache) ko- 


evolviert sein könnte. Das Kurzzeitgedächtnis begrenzt das 


wiederholte Verschachteln geistiger Zustände auf typische Wei- 


se (z.B.: Peter denkt dass (Hans weiß dass ((...(((...))) )) ) auf fünf 

bis sechs Ebenen (...). Rechenmaschinen erlauben dagegen un- 

endlich viele Verschachtelungen.(...) Indem man einem Menschen 
wird 


mehr Zeit und externes Gedächtnis zur Verfügung stellt, 
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(ein) gesteigertes Verschachteln auf einzigartige und einheit” 
liche Weise interpretierbar.(...) Ohne diesen Verschachte- 
lungsprozeß (welchen Ursprung er auch immer hat), dessen ober” 
flächliches Produkt die "logische Form' ist,(...), scheint ®?® 
keinen Weg zur Schaffung intermodularer Repräsentationen in 
Sätzen und Gedanken zu geben." 
Atran verrät in seinem Kommentar, dass auch für ihn "Verschachte” 
lung" (oder "Einbettung") von Denken und Sprache ein zentraler In“ 
tegrationsmodus des Geistes zu sein scheint, wobei ihm (und ande” 
ren) die ausschlaggebenden Details dieses Prozesses keinesfalls 
klar sind und daher durch Platzhaltebegriffe wie "Modul" und "Me 
tamodul” eher verschleiert als erklärt werden. In den Kapiteln 11 
und 12 habe ich versucht, den menschlichen Geist (und die komple” 
xen Formen zentralisierter menschlicher Sozialorganisation) an 
hand von kausal hierarchisch selbstorganisierten, ineinander Ver” 
schachtelten modulartigen Interaktionsschleifen, den sogenannten 


"Vortifugen"*, zu erklären. Hiebei spielen Abstraktion, Selekti- 


vität, Abgrenzung, eigengesetzlich-eigenzeitliche Kausalität, über” 


individuelle Evolution sowie das biovevolutionäre Rahmenproblem 
entscheidende Rollen, lauter Faktoren, die von Atran (und den mei 
sten Kognitionswissenschaftlern) bestenfalls einzeln abgehandelt 
oder nur am Rande gestreift werden. Daher kann Atran sich auch vor” 
stellen, dass das menschliche Wissen durch Verwendung von exter- 
nen Datenbanken und zu unendlich vielen (pseudohierarchischen) 
Verschachtelungen fähigen Computerprogrammen einheitlich und prin- 
zipiell grenzenlos erweitert werden kann. Er übersieht hierbei, 
dass die auf eine soziale Organisation angewiesenen Menschen, 

und nicht etwa weltweit "vernetzte" Maschinen, grundsätzlich das 
schwächste Glied in der Kette, "Bäume des Lebens" schwimmend auf 
einem unsicheren und bedrohlichen "Ozean des Wissens", bleiben 
werden. Menschen, auf spezifische Weise sozial "eingebettete" Men- 
schen und nicht Computer oder eine fiktive "Weltgemeinschaft al- 
ler Computer", müssen als Programmierer oder bloße Anwender die 
zentralen, eine wirkliche Hierarchie aufbauenden (oder dieselbe 
zerstörenden) Entscheidungen treffen, was wie verschachtelt oder 
integriert werden soll,und was nicht. Atrans Glaube an und Hoff- 
nung auf eine einheitliche Gesamtentwicklung der Menschheit wird 
vielleicht am deutlichsten, wenn man eine immer wieder gern von ihm ver- 
wendete Metapher genauer betrachtet. Der Untertitel von "In Gods 


We Trust" lautet: "Die evolutionäre Landschaft der Religion". 
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Ein für eine kommende Ausgabe von BEHAVIORAL AND BRAIN SCIENCES 
geplanter Leitartikel von ihm trägt den Titel "Religion's Evolu- | 
tionary Landscape: Counterintuition, Commitment, Compassion, Com- 
munion." In Verbindung mit der Eigenschaft des (passiven) Was- 
sers, als Flüssigkeit immer der Schwerkraft zu folgen, beinhaltet 
Atrans Leitmetapher der Religionsentwicklung eine verführerische 
Zielperspektive der Menschheit. Atran vergleicht die die (weitere) 
menschliche Evolution bestimmenden externen, sowie die biologisch 
internen Faktoren summarisch mit den Formen einer Gebirgsland- 
schaft, in der die evolutionären Wege der menschlichen Individuen 
mit denen von Regentropfen verglichen werden, deren Schicksal At- 
ran folgendermaßen beschreibt: 
"Die in diesem Buch gewählte Metapher zum Nachdenken über die 
Evolutionsgeschichte und Grundlagen der Religion im speziel- 
len, und der Kultur im allgemeinen, ist eine von verschiedenen 
Bergketten geformte Gebirgstal-Landschaft. Diese Landschaft 
ist von der natürlichen Selektion gestaltet.(...) Menschliche 
Erfahrung, die sich überall entlang dieser evolutionären Land- 
schaft abspielt, konvergiert mehr oder weniger zu den gleichen 
Lebenswegen hin, genau wie Regen, der in einer Gebirgsland- 
schaft überall fällt, aber in eine begrenzte Anzahl von Seen 
oder Flüssen abfließt. Indem Menschen wahllos interagieren 


und durch diese evolutionäre Landschaft "wandern", neigen sie 


a a nt 


auf natürliche Weise zur Konvergenz in Richtung bestimmter 
Formen kulturellen Lebens oder kultureller Pfade. Alle kultu- 
rellen Pfade schließen religiöse Pfade gleichermaßen ein (in- 
clude religious paths as well). Das Reich der Religion ist die 
Menge aller möglichen religiösen Pfade. Kulturen und Religi- 
onen existieren nicht unabhängig von den individuellen Per- 
sönlichkeiten (minds) die sie ausmachen, und den Umwelten, 
die sie einschränken, genausowenig wie ein physischer Pfad 
unabhängig von den Organismen, die ihn ausmachen, und der um- 
gebenden Ökologie, die seinen Ort und Verlauf begrenzt, exi- 
stiert.(...) Die evolutionäre Kanalisierung der Emotionen, 
Kenntnisse und sozialen Verbindlichkeiten in ein natürliches 
Sammelbecken der Möglichkeiten, aus dem interagierende Indi- 
viduen ihre kulturellen Pfade auswählen, begünstigt das Auf- 


tauchen der Religion für das Leben unserer Spezies." (p.265-66). 


Atrans poetische, dabei aber stets wissenschaftlich motivierte 
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Umschreibung der in einem "natürlichen Sammelbecken der Möglich“ 
keiten" endenden menschlichen Evolution zeugt auf anschauliche 
Weise von einer geradezu naturgesetzlich determiniert scheinenden: 
dabei zusätzlich noch als attraktiv und positiv empfundenen dra- 
matischen Alternativlosigkeit des westlich-individualistischen 
Rationalismus. Atrans Projekt einer wissenschaftlichen Erklärung 
des überindividuell-sozialen Evolutionsphänomens Religion, ohne 
das nach seiner eigenen Aussage "keine Gesellschaft länger als 
ein bis zwei Generationen überleben", und das durch Wissenschaft 
angeblich "niemals" ersetzt werden kann, endet in einen moralisch” 
ideologisch völlig beliebigen, vorrangig nach individuellen Wün- 
schen ünd Vorstellungen gestalteten Religionsverständnis und 
"Gottvertrauen". Schon im Vorwort seines Buches "In Gods We Trust" 
schreibt Atran entsprechend: 

"Diese Arbeit ist agnostisch (der Begriff 'agnostisch' wurde 


1869 von 'Darwins Bulldogge' T.H.Huxley geprägt, der behaup- 


tete, ein Wissen in Bezug auf höchste Wesenheiten oder Anfangs” 


ursachen sei prinzipiell unmöglich; d.A.) und daher anfällig 
für Vorwürfe der Unaufrichtigkeit von beiden Seiten der reli- 
giösen Trennlinie. Die kognitive Perspektive, die ich für die” 
ses Buch gewählt habe, ist eine biologische und wissenschaft- 
liche Perspektive, die sich auf die kausale Rolle des Verhal- 
ten erzeugenden Geistes/ Gehirns konzentriert. Von diesem 
Punkt aus betrachtet bedeutet Religion weder Doktrin noch In- 
stitutionen oder gar Glauben. Religion ergibt sich aus den ge” 


wöhnlichen Abläufen des menschlichen Geistes (...)." (p.VIII) 


Für Atran hat "Religion keine eigendliche oder wirkliche evolu- 
tionäre Funktion" (!) (p.279). "Es gibt keine solche Einheit wie 
'Religion', und es macht wenig Sinn zu fragen, wie 'sie' evol- 
vierte" (!) (p.264-65). Atran weist D.S.Wilsons Vorstellung von 
Religion, nach der der Gebrauch von Normen als "Isolationsmecha- 
nismen" ein evolutionäres "Schlüssel-Designmerkmal" der Religion 
ist, scharf zurück. Gemäß Wilson "stoßen Religionen nahezu auto- 
matisch Gruppen - das bedeutet: potentielle Konkurrenten - als 
nicht moralisch aus, indem sie die eigene Moral normativ definie- 
ren. Wenn die Fremdgruppe ein bekannter und enger Rivale ist, wird 
sie oft ausdrücklich als amoralisch verdammt. Wenn die Fremdgruppe 
dagegen relativ unbekannt ist und weitab liegt, gilt sie als un- 


ausgesprochen amoralisch." (p.228) 
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Für Naturwissenschaftler wie Atran lassen sich religiöse Gruppen, 
ebensowenig wie biologische Spezies, wissenschaftlich-objektiv 
definieren, daher existieren sie nach naturwissenschaftlicher Lo- 
gik auch nicht ! Sie sind keine "natürlichen Arten" (natural kinds), 
sondern "theoretische (oder imaginäre) Arten" (notional kinds) 
(p.234). Spezies wie Religionen können nach Atran keine "versteck- 
ten kausalen Essenzen" aufweisen. "Angebliche Normen" beruhen für 
ihn daher "im allgemeinen" nur auf "zusammenfassenden Abrissen 
(summary digests) einsamer Analytiker und Athropologen, die darum 
kämpfen, den Strom sozialer Erfahrungen die sie beobachten auf 
ein handhabbares Maß zu reduzieren, das wiederum zu einer Mono- 
grafie oder Dissertation reduziert werden kann." (Atran 2005,49- 
50) Auf die Idee, dass Religionen wie Spezies eigene (wohlgemerkt: 
unwissenschaftliche !) Methoden entwickeln müssen um sich abgren- 
zen und so überindividuelle Normen überhaupt entstehen lassen 
(und dem Rahmenproblem gerecht werden) zu können, kommt Atran erst 
gar nicht. Für ihn haben Kulturen und Gesellschaften einfach "kei- 
ne ohne weiteres definierbare Grenzen", so wie sie intern "keine 
systematisch identifizierbaren strukturellen Funktionen" besitzen. 
Dafür verfügen sie aber über "enorm verschiedenartige Wege der 
Fortdauer, Expansion, Vermischung, Assimilation und Umwandlung. 
Aber exakt wo in alledem ist die Kultur ? Sie ist nirgendwo (,..) 
Normative Moral ist größtenteils eine passende Fiktion" (p.234), 
und daher eine "kostspielige Huldigung des Absurden", die gemäß 
Atran "was auch geschehe" "hierzubleiben scheint(...) solange 
Menschen Hoffnung jenseits der Vernunft teilen" (p.280). 
Von einem "wissenschaftlichen Standpunkt", also einem universitä- 
ren/ akademischen "Standpunkt" aus betrachtet, sind für Atran 
alle nichtwissenschaftlichen (nichtuniversitären) "Volks(..)kon- 
zepte" "jammervoll unangemessen”. "Nur durch mühsame kulturelle 
Strategien, wie den von der Wissenschaft angewandten, können in- 
dividuelle Persönlichkeiten (minds) das Wissen ansammeln um die 
Grenzen ihrer Erscheinungswelt zu überschreiten und die Feinhei- 
ten der Natur zu erfassen."(Atran 1998,p.567) 
"In Bezug auf Effektivität ist das Ziel der Wissenschaft 
letztendlich kosmisch (...). Diese Neigung, die menschliche 
Kognition nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu model- 
lieren, ist historisch in der Tradition des anglo-amerikani- 
schen Empirismus verwurzelt, der behauptet, dass Wissenschaft 
ontologisch und methodologisch ein Kontinuum mit dem gesunden 
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Menschenverstand bildet. Sie ist möglicherweise eine natürli- 
che und perfekte Erweiterung des gesunden Menschenverstandes, 


die diesen von seinen egozentrischen und kulturellen Vorurtei- 


len reinigt (to purge)".(p.566) 


Eine Wissenschaft, die das traditionelle, das kognitiv-sozial er- 
worbene Wissen menschlicher Gesellschaften/Religionen von spezi- 
fischen Vorurteilen und spezifischen Kontextabhängigkeiten (s. 
"Rahmenproblem"*) "reinigt", reinigt diese jedoch von sich selbst 
(!). Sie verhält sich wie Dennetts berühmte "Universalsäure”, die 
sogar biologische Artenschranken auflöst um artspezifische, eng 
aufeinander bezogene Gene (="Genome"/"Genpools") in selbstbezogene 
"egoistische" Gene zu verwandeln und auf diese Weise von "Unter- 
drückung" und Einschränkung durch nur"partikuläre" überindividu- 
elle Lebens- und Evolutionssysteme (=Spezies) zu "befreien". Eine 
derartige "Wissen-schaft"” wird letztendlich lebensbedrohlich, da 
sie das evolutionäre Selbstorganisationsvermögen eigengesetzlicher 
überindividueller Lebenssysteme unterminiert, ohne einen entspre- 


chenden Ersatz bieten zu können (vgl."Evolution 4"*). 


Die moderne Naturwissenschaft entthront, wie ihr Sprößling, der 

individuenzentrierte westliche Rationalismus, alle autonomen über- 
individuellen Gottheiten. Eine zur "dezentralen" Standortlosigkeit 
verdammte westlich-naturwissenschaftliche "Perspektive" kann daher 
aus methodisch-prinzipiellen Gründen weder Göttern noch Religionen 


trauen, sie kann diese nur immer weiter "entzaubern", durch ihre 


er » .. » Pi sm ’ 
Universalsäure" "ana-lysieren" - und damit zerstören. In die- 


sem Sinne sitzen nach Atran auch alle Menschen "im selben Boot" 


(2002,p.279). Wenn schon der Ozean "das natürliche Sammelbecken 


der Möglichkeiten" bildet, aus dem "interagierende Individuen ihre 


kulturellen Pfade auswählen", dann liegt es auch auf der Hand, 


Kulturen und Religionen mit "verteilten Netzwerken von Reprä- 


sentationen" zu vergleichen, in denen Normen zu 


"Knoten mit stän- 
dig wechselnder Bedeutung und Kontrolle" herabsinken. Atrans Nor- 
men werden "von ökologischen und historischen Zufällen aktiviert" 
und "operieren nur innerhalb der strukturellen Parameter, die 
durch die kognitive und computationale Architektur des menschli- 
chen Geistes/Gehirns festgelegt sind." (p.235) 

Atrans individuelle "Regentropfen" folgen auf ihrem "gebirgsland- 


schaftlichen" Weg zum Ozean des Wissens allein der natürlichen, 


266 








k 





intersubjektiv-objektiv feststellbaren "Gravitation", denn seine 


Wissenschaft kennt nur einen einzigen "Gott" - den Gott der Phy- 


siker, den Gott Einsteins und Spinozas. 


Dieser all-einige Gott ist der Gott der Na t ur wissenschaft, 


des Westens, und mächtiger als alle Götter zuvor. Er wird das 


teuflische "Rahmenproblem" auflösen, und in einem erneuten "Quan- 


tensprung der Evolution" alle bisher voneinander isolierten "Bäu- 
me des Lebens" zu einem einzigen harmonischen "Baum der Erkennt- 
nis" vereinen. Ein Netz aller Netze, genannt "Machina Sapiens" 
oder "Matrix", wird sein, ja unser aller "Globales Gehirn" wer- 
den. 

"Machina Sapiens, die Du bist auf Erden, geheiligt werde Dein 


Name; zu uns komme Dein Reich; Dein Wille geschehe ... ." 


"In GOD NMWe Trust !" Amen 





Atran hätte das Plural-s im Titel seines Buches getrost weglassen 


können. 


Wer das vorliegende Buch bis hierher aufmerksam gelesen hat, der 
wird meiner These vielleicht zustimmen, dass materielle und in- 
formatorische Selbstabgrenzung eine zentrale Schlüsselfunktion 
aller lebenden überindividuellen Evolutionssysteme zu sein scheint. 
Dem westlich-individuenzentrierten Rationalismus gilt Abgrenzug 
jedoch als dubioser bis bedrohlicher Feind eines freiheitlichen 
Lebensgefühls, einer effizienten Weltökonomie und eines ungehin- 
derten naturwissenschaftlichen Fortschritts. 

Dieser essenzielle Widerspruch läßt sich meiner Meinung nach nur 
dadurch entschärfen, indem es gelingt, die menschliche Rationa- 
lität,von einer metawissenschaftlichen und damit metaphysischen 
Perspektive aus betrachtet, als überindividuell-begrenzungsange- 
wiesen wahrzunehmen und entsprechend wissenstheoretisch-soziolo- 
gisch wie auch praktisch-politisch anzuerkennen und zu würdigen. 
Eine grundsätzliche Aufwertung des Evolutionsphänomens Religion 
wäre hierbei eine logische, wenn auch für die westliche Welt 
völlig fremd anmutende und unvorhergesehene Konsequenz dieser er- 
kenntnistheoretischen Denkrevolution. 

David Sloan Wilson, amerikanischer Professor für Biologie und 
Anthropologie, und wie sein Berufskollege Scott Atran ein mit Leib 


und Seele dem naturwissenschaftlichen Denken verpflichteter Pro- 
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fi-Forscher, würde dieser Einschätzung einer grundsätzlich be- 
grenzten menschlichen Rationalität keinesfalls zustimmen. 
Wilson ist Autor mehrerer Bücher über die menschliche Evolution, 
so u.a. von "The Natural Selection of Populations and Communities 
(1980), "Darwin's Cathedral. Evolution, Religion, and the Natur®e 
of Society" (2002), sowie Ko-Autor von "Unto Others: The Evolution 
and Psychology of Unselfish Behavior" (1998). Wie die Buchtitel 
schon andeuten, hat auch Wilson sich vorgenommen, Religion und 
Moral zu "naturalisieren"”, d.h. auf "natürliche Ursachen" zurück- 
zuführen, um gleichzeitig ihre prinzipielle Universalisierbarkeit 
zu postulieren. Entsprechend behauptete Wilson auch in einem In- 
terview mit der NEW YORK TIMES: 
"Ich sehe keinen theoretischen Grund dafür, dass der morali- 
sche Kreis nicht bis zum letztendlichen Einschluß aller (Men- 
schen) ausgedehnt werden kann. Genauso wenig gibt es irgend- 
einen Grund dafür, dass wir uns der Religion nicht auf chi- 
rurgische Weise (!) annähern können, indem wir ihre positiven 
Seiten beibehalten, während die Intoleranz beseitigt wird." 
(vgl.Angier 2002) 
Weltanschauliche Toleranz ist die wohl wichtigste Voraussetzung 
einer von langer ("unsichtbarer") Hand langfristig angestrebten, 
auf angeblich optimiertes Funktionieren hin angelegten Weltökono- 
mie, einer sich im "globalen Dorf" flexibel einrichtenden und 
"adaptierenden" "Netzwerkgesellschaft". Toleranz funktioniert 
aber aller Erfahrung nach nur so lange, wie die sie ausübenden 
Menschen das Gefühl haben, in einer einigermaßen durchschaubaren, 
geordneten, gerechten und angstfreien Gesellschaft zu leben. 
Religionen, seit der neuzeitlichen "Aufklärung" geradezu die ver- 
körperten Antithesen naturwissenschaftlich-universalen und prä- 
besaßen evolutionsgeschichtlich betrachtet 


eine Art Monopol auf weltan- 


zisen Regelwissens, 


noch bis vor wenigen Augenblicken, 


schaulich-soziale Ordnungs-, Moral- und Gerechtigkeitsvorstellun- 


gen, auf einen (emotional und kognitiv unverzichtbaren) "höheren 
Sinn". Diese "irrationalen" Monopole umfassen aber, von einer 
immer "nur" 


naturwissenschaftlichen Perspektive aus betrachtet, 


relative Wertesysteme, deren global ungenormter, dafür aber im 


partikulären Spezialfall umso mehr gültiger Sinnwert einer qglo- 


balen Öökomomischen Werteangleichung, auf den Punkt gebracht im 


Begriff "Kapitalismus", stets im Wege stand. Ein uneingeschränk- 


ter globaler Kapitalismus beseitigt, ebenso wie eine auf 


268 























f re ie Forschung bestehende Wissenschaft, auf "chirurgische 


Weise" nach und nach die lebensnotwendige Relativität aller sozi- 


alen Wertesysteme, wobei die nun resultierende "Toleranz" mangels 


Fähigkeit zu überindividueller, politisch-religiöser Selbstabgren- 


zung, nur durch Zunahme einer generellen sozialen Organisations- 


ohnmacht erkauft werden kann. D.S.Wilson meint, weltanschauliche 


Intoleranz, hinter der sich immer auch das bioevolutionäre Rahmen- 


problem verbirgt, durch eine naturwissenschaftliche Analyse und 
Erklärung des Phänomens Religion langfristig ausschalten zu kön- 


Wie nahezu ausnahmslos die gesamten"Lebenswissenschaften" 


nen. 
so besitzt leider auch 


innerhalb des westlichen Rationalismus, 
Wilson weder Gespür noch geeignete Konzepte zur Wahrnehmung dieses 
grundsätzlichen Problems lebender Evolutionssysteme. 

Atran hat Wilson vorgeworfen "geistesblind" zu sein. Dieser Vor- 
wurf ist meiner Ansicht nach berechtigt, trifft aber, wie wir oben 
auch auf Atran selber zu, da auch dieser Geist, d. 


bereits sahen, 
prinzipiell für grenzenlos erwei- 


h. kognitiv-soziale Evolution, 
terungsfähig hält und damit einer Globalisierung der Menschheit 


absolut nichts entgegenzusetzen hat. 


Wilson ist, vielleicht mehr noch als Atran, ein im anglo-amerika- 


nischen Sprachraum ernstgenommener, wenn auch umstrittener Evolu- 


tionstheoretiker, der, wie schon erwähnt, Darwins Theorie einer 


("natürlichen") Gruppenselektion weiter ausgebaut hat. Sein für 


meine Untersuchung interessantestes Buch, "Darwin's Cathedral", 


wurde von Michael Shermer, dem Herausgeber der amerikanischen 


Zeitschrift SKEPTIC und Kolumnist der größten populärwissenschaft- 


lichen Zeitschrift der Welt, dem SCIENTIFIC AMERICAN, mit der Be- 


wertung: "Meisterstück klaren Denkens und noch klareren Schreibens" 


ausgezeichnet. Da eine kritische Rezension auch von Wilsons Buch 


den Rahmen dieser Arbeit sprengen würde, werde ich wie bei Atran 


vorgehen und nur auf die ausschlaggebenden Schwächen und Wider- 


sprüche in Bezug auf meine eigenen Vorstellungen von Geist und 


Vorher möchte ich aber noch einen viel zu we- 


Religion eingehen. 
nig beachteten Aspekt moderner Forschung zur Sprache bringen, der 


wegen der politischen Brisanz von Wilsons Thema auf keinen Fall 


unerwähnt bleiben sollte. 
Derzeit findet Forschung zunehmend unter sich enorm verschärfen- 


den Weltmarktbedingungen statt, d.h. die meisten Forscher unter- 


liegen einer rasant ansteigenden internationalen Konkurrenz um 


finanzielle Ressourcen und um Forschungskonsumenten. 
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Diese evolutionären, hochselektiven Rahmenbedingungen haben ins“ 


kin 


besondere im Bereich der Lebens- und Geisteswissenschaften wei- 
testreichende inhaltliche Auswirkungen, indem sie Forschungsresul” 
tate geradezu automatisch und unbewußt, wie von "unsichtbarer 
Hand" gelenkt, in weltmarktgerechtem und globalisierungsfreund- 


lichem Licht erscheinen lassen. 

Sowohl Wilsons Buch, als auch einige von dessen weiteren For- 
schungsaktivitäten, wurden von der finanziell gut betuchten ame” 
rikanischen "John Templeton Foundation" gesponsert. Allein die 
Existenz dieser hoch angesehenen Stiftung beweist schon, wie ideo” 
logisch wichtig und zentral das Thema "Religion" inzwischen für 
Teile der "scientific community”, für die internationale Finanz- 
welt und letztendlich für die Globalpolitik - für den individuen- 
zentrierten westlichen Lebensstil und Rationalismus - geworden ist- 
Der Begründer der gleichnamigen Stiftung, Sir John Marks Templeton, 


ist weltweit wahrscheinlich die einflußreichste lebende Einzel- 
von der Natur” 


person, die sich die Begründung einer universellen, 
wissenschaft abgesegneten Weltreligion (oder besser: Weltspiri- 
tualität ?!) als Lebensziel gesetzt hat. Seit Templeton in den 
30er Jahren Bücher über moderne Kosmologie gelesen hat, ist dieser 
von einer wissenschaftlichen Erforschung des Phänomens Religion 
geradezu besessen. Es schien ihm zunehmend "lächerlich und egozen- 


trisch zu glauben, Gott sei nur für einen Volksstamm oder einen 
was erschaffen 


" (vgl.Ost- 





Planeten da. Aus diesem Grunde sollten wir alles, 
war, als deutliche Evidenz von Gottes Wesen studieren. 
ling 2003) 

Ursprünglich hatte der im Jahre 1987 von Königin Elisabeth II. 
von England geadelte Templeton vor, Missionar zu werden. Er ent- 
schloß sich aber schon bald, der Menschheit auf andere Weise zu 
dienen. Der inzwischen 92jährige, sowohl Einstein wie auch Teil- 
hard de Chardin hoch schätzende "Sir" Templeton gilt heute in der 
internationalen Finanzwelt als einer der gerissensten und erfolg- 
reichsten Pioniere globaler Investmentstrategien des 20.Jahrhun- 
derts. Über 20 Milliarden Dollar hatte Templeton für seine Klien- 
ten weltweit angelegt, als der als extrem philanthropisch und in 
hohem Maße spirituell veranlagt geltende Finanzier 1992 seine um- 


fangreichen Investmentfonds verkaufte - nicht ohne vorher seine 





(amerikanische) Staatsbürgerschaft zu wechseln und in das Steuer- 


paradies der Bahamas auszuwandern. Dieser strategische Schachzug 


brachte den amerikanischen Staat um rund 100 Millionen Dollar 





270 





Steuereinnahmen (vgl.Nagel 2002). 
Nach eigenen Angaben hat Templeton sich schon früh dazu entschlos- 


den zehnten Teil seines Einkommens für wohltätige Zwecke aus- 


sen, 
so zieht auch Tem- 


Wie die meisten reichen Philanthropen, 


die oberste Kontrolle über seine menschenfreundli- 
Seit 1972 stiftet 


zugeben. 


leton es vor, 
chen Spenden in der eigenen Hand zu behalten. 


er einen jährlichen "Templeton-Preis für Fortschritt in der Reli- 


gion", die Bezeichnung wurde 2001 in "Templeton Prize for Progress 
Toward Research or Discoveries about Spiritual Realities" umgewan- 
delt. Der weltweit höchste jährlich an Einzelpersonen vergebene 


Geldpreis liegt anordnungsgemäß grundsätzlich noch über dem Nobel- 
preis. Diese Regelung soll Templetons Überzeugung bekräftigen, 
derzufolge Fortschritte im Bereich spiritueller Forschung quanti- 


fizierbar signifikanter als die der anerkannten Nobelpreisträger 


ausfallen können. 
Zu den bisherigen Preisträgern wissenschaftlich-religiöser For- 
schung und Entdeckung zählen u.a.: Mutter Theresa (1973), Alexan- 


der Solschenizyn (1983), Carl Friedrich von Weizsäcker (1989) so- 


wie die Physiker Paul Davies (1995) und Freeman Dyson (2000). Im 


Jahre 2004 ging der Preis an den Kosmologen und Ko-Autor des Bu- 
George Ellis. 





ches "Über die moralische Natur des Universums", 
2005 wird der mit über 1,5 Millionen Dollar dotierte Preis im 

Londoner Buckingham-Palast durch den Herzog von Edinburgh an den 
ehemaligen Physik-Nobelpreisträger Charles Townes verliehen. Die- 


ser hatte schon im Jahre 1966 in einem Artikel des IBM-Journals 





THINK eine zukünftiger "Konvergenz von Wissenschaft und Religion" 


4 angekündigt (vgl.Templeton Prize 2005). 
durch das von Templeton geförderte 


D.S.Wilsons Forschung wird u.a, 
"Institut für die Erforschung unbegrenzter Liebe" finanziell un- 


. terstützt (vgl.Institute for Research on Unlimited Love 2005). 
Zu den weiteren Mitarbeitern des Instituts gehören auch: der Psy- 
chologe Jerome Kagan, der "evolutionäre Psychologe" Peter Richer- 


son sowie der Primatologe Frans de Waal. 


Die Templeton Foundation veranstaltete 1999 zusammen mit dem um 


die höheren Werte "Ganzheit", "Freiheit des Geistes" und "bedin- 


gungslose Liebe" bedachten "Fetzer Institut”, einer weiteren phil- 
j anthropischen Stiftung, die interdisziplinäre Tagung: "Empathie, 

"Altruismus und Agape (agape ist das griechische Wort für 'schen- 
j kende (Nächsten-)Liebe)) - Perspektiven über Liebe in Wissenschaft 


und Religion." Zu den Teilnehmern zählten neben Wilson viele Welt- 


2.71 
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bekannte Wissenschaftler, so z.B. die "evolutionären Psychologen" 
Leda Cosmides und John Tooby, die Neurowissenschaftler Antonio 
und Hanna Damasio und V.S.Ramachandran sowie der (Evolutions-) 
Philosoph Elliott Sober. Die Templeton-Stiftung stellt sich selber 
in dem begleitenden Konferenztext folgendermaßen dar: 
"Die 1987 gegründete John Templeton Foundation unterstützt 
weltweit hunderte von Programmen die drei Hauptzielen dienen: 
Das erste ist die Anregung seriöser, rigoroser und Fortschritt 
erzeugender Verbindungen zwischen den Wissenschaften und allen 
Religionen. Die Stiftung ermutigt insbesondere Entwicklung und 


wissenschaftliche Entdeckung im Geiste einer 'demütig-beschei” 


denen Annäherung' ('humble approach’), die der Weisheit der 
Maxime folgt: 'Weil wir so wenig wissen, 


Das zweite Ziel ist die Betonung von Charakterbildung 


lernen wir umso eif- 
riger'. 
als unerläßlichem Bestandteil einer freien, demokratischen 
Gesellschaft. Das dritte Ziel ist eine geistige Wertschätzung 
der Vorteile von Freiheit und freiem, fairem und offenem Wett- 
bewerb als Grundprinzip der Klugheit und des Erfolges in Kul- 
tur, Religion, Politik und Ökonomie." (vgl.John Templeton 


Foundation 1999) 


Die Ziele der von Templeton aufwendig geförderten, "demütig-be- 
scheidenen Annäherung" an eine wissenschaftlich fundierte Weltre- 
ligion - "Humble Approach" lautet auch der Titel eines seiner 
vielen Ratgeber-Bücher - gleichen ziemlich genau denen des indi- 
viduenzentrierten westlichen Rationalismus, der von mir in diesem 
Buch problematisierten "Omegafalle"*. David Sloan Wilson plädiert, 
wie Templeton, für eine grenzenlose (schenkende Nächsten-) Liebe. 
"Bäume des Lebens" repräsentierende, einschränkende und damit ab- 
grenzende Götter hält der professionelle Religionsforscher heut- 
zutage für überholt, entsprechend erblickt er in sich selber auch 


einen "Kommunitarier" der "nicht an Gott glaubt". Er.sagt den Men- 


schen dass er ein Atheist sei, "aber ein netter Atheist." (vgl. 


Angier 2002) Ein Vergleich mit dem ungläubigen Religionsexperten 
Mircea Eliade (s.Kap.8) ist sicher nicht unangebracht. 

In "Darwins Kathedrale" wird also im Endeffekt eine gottlose Re- 
und das obwohl die meisten historischen Bei- 


ligion zelebriert, 
die in Wilsons Buch zur Sprache 


spiele religiöser Gemeinschaften, 
eindeutig auf eine zentrale Rolle sozial verbindlicher, 


kommen, 
die die Gültigkeit 


souveräner "Gottesentscheidungen" hinweisen, 
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spezieller Verhaltensnormen, die Handhabung von Regelverstößen 
} 


sowie eine gezielte soziale Abgrenzung festlegen. Wie der zum 
Unglauben bekehrte Eliade, dessen Ergebnisse lebenslanger Reli- 


gionsforschung eine sechzehnbändige "Enzyklopädie der Weltreli- 


so kommt auch Wilson in letzter Konsequenz 


gionen" (1987) füllen, 


zu dem Ergebnis, dass 


in einer naturwissenschaftlichen Welt keinen Platz mehr ha- 
divergierende 


"übernatürliche (überindividuelle) Wesenhei- 


ten 
Diese weitreichende, weil eine doppelte, 


ben können. 
wird in Wilsons 


Evolution des Menschen abstreitende Hypothese, 


Buch nur zögernd, umständlich und ausweichend eingeführt: 


"Wenn zur Religion mehr als ein Glauben an übernatürliche 


Agenten gehört, dann ist Wissenschaft der Religion gegenüber 


vielleicht nicht so feindselig eingestellt wie oft angenommen." 





(Wilson 2002,p.3) 
Wilson beruft sich hierbei auf die Autorität des im Westen hochgeschätzten Buddha, 


der sich ebenfalls "weigerte mit irgendwelchen Göttern assoziiert 


zu werden." Buddha "behauptete lediglich, erwacht zu sein und den 


Weg zur Erleuchtung gefunden zu haben." Wilsons "grundsätzlicher 


Optimismus" in Bezug auf die Möglichkeit eines universellen "We- 


ges zur Erleuchtung" basiert auf dem Glauben an die Macht der 
"mit etwas größerem als man selbst 


"Spiritualität", des Gefühls, 
wie Teilhard de 


ist verbunden" zu sein (p.3). Ob Wilson hierbei, 


Marshall MacLuhan und Manuel Castells, 
sozial ebenso unverbindliche wie anspruchs- 


Chardin, das Internet im 


Auge hat ? Der diffuse, 
lose und daher umso beliebtere Modebegriff "Spiritualität" hat bei 
wie überhaupt auf dem heutigen Weltmarkt der Ideen, weit 


Wilson, 
bessere Überlebenschancen als selektierende und mit unnatürlich- 


übernatürlichen Regeln nur so um sich werfende Göttergestalten, 


Während Atran die "irrationalen" Tendenzen der Religion zumindest 
andeutungsweise mit der postulierten Existenz modulartig aufgebau- 
ter, zerebraler "Agenten"”(-systeme) in Verbindung bringt, sind 

Wilsons Vorstellungen von den feinstrukturellen Selbstorganisa- 


tionsprozessen der kognitiv-sozialen Evolution noch erheblich un- 
Das liegt meiner Ansicht nach in erster Linie da- 


differenzierter. 
dass Wilson sich schon gleich zu Beginn seiner theoretischen 


ran, 
Spekulationen auf einen folgenschweren Vergleich der kognitiv 
und sozial evolvierenden Organisation des menschlichen Geistes 
mit der biologischen Organisation eines (individuellen) Einzel- 
organismus festlegt. Welche Macht haben doch Metaphern ! 


Schon auf der ersten Seite seines Buches lesen wir unter der Über- 
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hy, schrift "Kirche als Organismus": | ae , 
“ "Es ist die Absicht dieses Buches das organismische a 
religiöser Gruppen als eine ernsthafte wissenschaftliche u 
these zu behandeln. Organismen sind Produkte natürlicher Se 
lektion." (p.1l) 


a” 
; j dass par 
Ich wiederhole hier nur noch einmal meine Überzeugung, 


s : auf 
digmenartige Leitmetaphern oftmals eine ungeahnte Wirkung 


N & chafts- 
den Ausgang von Forschungsvorhaben (wie auch von Gesells 
Systemen) entwickeln. 





Der Vergleich eines aktiv evolvierenden 
menschlichen Sozialsystems (Ev3* 


einer Art "Evolutionspause" 


» + L ın 
) mit der Organisation eines 





x ‚ ismus, 
verharrenden vielzelligen Organ 


. " « sthaf- 
etwa wie in Hobbes berühmten Buch "Leviathan", ist als ern 


isch -re” 
ter Forschungsansatz Spätestens seit der Entdeckung geneti 


bar un“ 
kombinatorischer (sexueller) Vererbung und Evolution denk 





; ren 
geeignet. Einzelne (pseudo-autonone) Zellen eines komplexe 


. k- 
. “ “ . 4 ind run 
oder höheren Vielzellers, wie z.B. die eines Menschen, Ss 


tionell derart eng aufeina 





n : dass 
nder angewiesen und abgestimmt, 


R rgaa” 
Evolution derselben im Laufe des org 
nismischen Lebenszyklus von der 


(von wenigen, 


es eine eigenständige weitere 
| 


Tod 
Zeugung/Befruchtung bis zum 


- andernfalls sprechen wir von einer 
unheilbaren Krankheit, von "Krebs", aber keinesfalls von 
"freier Entfaltung des Organismus" 
Gegensatz zu Wilsons 


(meist) 


durch "Individualismus". Im 


jonen 
"organismischen" Sozialsystem-Spekulati 
indivj Ver- 
weisen menschliche Gesellschaften sowie deren individuelle = 
n 
uernde und oft (zu) rasa 


"Turboevolution" verlangt jedoch 
grundsätzlich andere überindividuelle Selbstor 


treter aber gerade eine beständig anda 
Evolution auf. 





Diese Art von 


ganisations- und 
a und 
Evolutionsstrategien als die sexuell-biologische Evolution, 
} nn in 
diese Strategien können von der "natürlichen Selektion" alle 
auf keinen Fall geleistet werden ! 


Wilsons "organismischer" An- 
satz ist und bleibt 


"geistesblind", da Wilson dem kognitiv-so” 
zialen Geist keine kausal eigenständ 
"allesverursachender 





ige Rolle (neben Darwins 


. 1) ’ = en 
"Göttin natürlicher Selektion") einräum 
will, Somit bietet der gesamte 


argum : ; ns 
TQumentative Aufwand in Wilso 
Arbeiten, 


f Pl” 
außer einem ständig wiederholten Lobgesang auf die 


alles 
genden der "naturwissenschaftlichen Methode", die in Zukunft 
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a oo . Ba 2 und alternativlose säkulare Welt- 
BER | 4; nn wirklich neuen Einsichten in das We- 
ee eh ag wirbt Wilson um so lautstär- 
ken PR ich unvermeidbaren und außerdem wünschenswer- 
ichen Durchbruch zur Herbeiführung einer "univer- 
sellen Brüderlichkeit": 
"Man wird einen Design-Durchbruch entdecken müssen, der vom 
Ben Selektionsprozess übersehen wurde." "Das (bishe- 
a Versagen der Religion bei der Schaffung universeller 
Brüderlichkeit gleicht dem Versagen der Vögel, die Schallmauer 
zu durchbrechen."(p.217). "Je größer menschliche Gesellschaf- 
ten werden, desto mehr Kultur wird benötigt um menschliches 
en on En zu nn und zu koordinieren" (p.216). 
02002 "Metamodulen" geleistete 
a. ; wird bei Wilson durch institutionenartige "Kon- 
| richtungen" (conflict resolution devices) bewerk- 
stelligt, die "ihre Macht aus einem Sinn für Heiligkeit schöpfen" 
und ER die "die Gesellschaft mit an Sicherheit grenzender Wahr- 
scheinlichkeit in kleinere Einheiten zersplittern würde." 
Neben Atran benutzt auch Wilson die verführerisch simple Metapher 


einer u 
abstrakten "Anpassungslandschaft" um ein ein vermeintliches 


wenn nicht gar zu 


pfade 


Zi 1 
nn der evolvierenden Menschheit anzudeuten, 
’ erklä " * . « 

ären". Bei ihm konvergieren die individuellen Lebens 


der M N 
enschen ebenfalls, jedoch nicht in einem gemeinsam geteilten 
Ozeani 
nischen Sammelbecken der Möglichkeiten und Chancen, sondern 


der der Menschheit erst durch 


a 4 ij 
uf einem "hochragenden Berggipfel", 
Wison 


ihre Fäh}; : z 
Fähigkeit zu symbolischem Denken erschlossen wurde. 


fragt sich: 


u D 
Wie 5 > . [1 [1 

können Symbole in Evolutionstheorien sozialen Verha 
ssen sie eine 


ltens 


einbezogen werden ? Als erstes Erfordernis mü 
das wiederum Überleben und 


An dieser Stelle wird das Kon- 
Hei- 


Auswirkung auf Verhalten haben, 


Reproduktion beeinflußt (...). 


zept des Heiligen mit dem Konzept des Symbols verbunden. 


lige Symbole gebieten Respekt; sie schreiben Verhalten vor. 


Etwas als heilig zu betrachten bedeutet, 
e zu leisten. 
rachten, dieses sich sel- 
Heilige 


sich diesem unterzu- 


Ordnen, seinen Anforderungen Folg Im Gegensatz 


dazu bedeutet etwas für profan zu ® 


ber 
unterzuordnen und für eigene Zwecke zu nutzen. 


die sie für 


r Menschen, 


S Ba 
ymbole organisieren das Verhalten de 


heilig halten." (p.226-27) 
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"Heiligkeit" und "heilige Symbole" hatten bisher aber weder in 


der Naturwissenschaft noch in den Informations- oder Kognitions- 


wissenschaften einen Platz aufzuweisen. Wilsons zirkuläre und da- 


her völlig leere Schein-Erklärung von "Heiligkeit" beruht auf des- 
sen Unfähigkeit, die selbstorganisatorischen Eigenheiten evolvie- 
render, jenseits naturwissenschaftlicher Gesetzmäßigkeit angesie- 
delter "biometaphysischer"* Kausalsysteme zu verstehen. Da Wilson 
von "respektgebietenden"” heiligen Symbolen als "Herz der Religion" 


zwar spricht (p.227), aber deren kausale Außergewöhnlichkeit oder 
organisatorische Potenz in keiner Weise näher erklärt, wirkt der 
"organismische" Ansatz seiner sozialen Evolutions- und Geisttheo- 
rie ebensowenig respekteinflößend wie eine gottlose Religion. 


Wie für Atran, so gilt auch für Wilson eine von angeblich dezen- 


tral und egalitär organisierten Stammeskulturen praktizierte "um- 


eine Art auf den Kopf gestellter Hierarchie 


gekehrte Dominanz", 
(quarded egalitarism), 


in Form eines "abgesicherten Egalitarismus" 
als Ursprung und Idealbild moderner Demokratien und damit der Be- 


freiung des westlichen Menschen von un- oder übernatürlicher Ty- 


rannei und Despotie: 
"In vielen Tiergruppen sind die stärksten Individuen gewöhn- 


lich in der Lage, ihre Rivalen zu beherrschen, wobei sie einen 


unverhältnismäßig großen Anteil der Ressourcen für sich bean- 


spruchen. Dies ist schlicht und einfach gruppeninterne Selek- 


In menschlichen Jäger- und Sammler-Gruppen trifft ein 
in der Regel 


tion. 
Individuum, das versucht andere zu dominieren, 
auf den vereinigten Widerstand der restlichen Gruppe. 
meisten Fällen kommt selbst das stärkste Individuum nicht ge- 
daher werden egoistische Handlungen ef- 


In den 


gen das Kollektiv an, 
fektiv eingeschränkt.(...) Jäger und Sammler sind nicht des- 





halb egalitär, weil es ihnen an egoistischen Impulsen fehlt, 


sondern weil diese effektiv von anderen Gruppenmitgliedern 
kontrolliert werden" (p.2l). 
Nach Wilson ist diese Art wechselseitiger Kontrolle (bi-direktio- 
nal control) ein "wichtiges Designmerkmal einer robusten Gesell- 


schaft". "Führer und andere Autoritäten werden benötigt um Hand- 


lungen in einer großen Gesellschaft zu koordinieren, aber sie müs- 


sen gleichzeitig kontrolliert werden um einen Machtmißbrauch zu 


verhindern" (p.225). 
Wilsons "Graswurzeldemokratie" 
wie Gruppen relativ übersichtlich und die Handlungen der Mit- 


funktioniert aber nur so lange, 
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glieder untereinander einigermaßen nachvollziehbar sind. Sie ist 
daher eher das Gegenteil einer hochdifferenzierten, "bürokratisch" 


organisierten religiösen oder politischen (aber auch kognitiv-ze- 
und da sie kaum zu stabilen höheren Organi- 


wird sie in der Regel bei ernsthaften 


hierarchisch organisierten 


rebralen) Hierarchie, 
sationsleistungen fähig ist, 


Auseinandersetzungen mit komplexeren, 
Gesellschaftsformen unterliegen. Echte "wechselseitige Kontrolle" 


ist daher, insbesondere auch unter Berücksichtigung des bioevolu- 


tionären Rahmenproblems, in den heutigen westlichen Gesellschaf- 
ten der Tendenz nach immer weniger durchführbar und somit eher 


eine Sackgasse menschlicher Evolution als deren Ideal und endgül- 


tiges Ziel. 
Wie zur eigenen Absicherung, alle potentiellen Erklärungsalter- 


so spielt Wilson in seinem Buch 


nativen durchprobiert zu haben, 
die menschliche Gesellschaft mit einem 


auch kurz mit dem Gedanken, 
angeblich "evolvierenden" Immunsystem, einer "Darwin-Maschine" 


(p.31), oder einem angeblich "dezentral" organisierten Gehirn zu 


vergleichen. Beide Vergleiche sind aber gleichermaßen unakzepta- 


Spezifische Immunsysteme, insbesondere solche von Säugetie- 


bel. 
sind keine autonom und überindividuell evolvierenden leben- 


ren, 


den Systeme, 
Rekombination einiger weniger Gene spezieller Zelllinien gebildete 


Teilsysteme höherer biologischer Einzelorganismen. Das biochemisch 


definierte "Selbst" dieser Einzelorganismen "prägt" das unreife 


sondern nur auf raffinierte Weise durch somatische 


Immunsystem noch vor der Geburt ein- für allemal auf die lebens- 


wichtige Unterscheidung zwischen "eigen" und "fremd". 
Immunsysteme "lernen" zwar im Laufe ihrer Reifung auf unter- 
schiedliche eindringende Fremdkörper durch selektiven Einsatz von 


Abwehrmechanismen möglichst schnell und effektiv zu reagieren, 


sie tolerieren aber keine biologisch-biochemische Evolution oder 


Veränderung des individuellen "Selbst", wie die körpereigene 
Krebsabwehr, aber auch Transplantatabstoßungen immer wieder be- 


Da Menschen aber nicht nur biologisch/biachemisch, son- 


weisen. 
benötigen 


dern auch kognitiv-sozial (=überindividuell) evolvieren, 
sie zur Aufrechterhaltung eines geistig-sozialen "Selbst" so etwas 


wie ein zusätzliches "Immunsystem", das aber im Gegensatz zum bio- 
eines evolutionsun- 


chemisch definierten Gegenstück des Körpers, 
Eine derartig 


fähigen Einzelorganismus, evolutionsfähig sein muß. 
ung kann aber nicht durch 


flexibel evolvierende Abgrenzungsleist 
sondern nur durch eine 


ein biomolekular definiertes Immunsysten, 


274 


| 
| 
| 





superspezielle Form höherer Selbstorganisation (Evolution 3r) ge 
leistet werden, deren Grundlage und Ausgangspunkt hierarchisch 


verschachtelte, und dadurch kausal zentralisierte Gehirnprozess® 
bilden, die mehr oder weniger erfolgreich als ("monotheistische ) 


"Religion" oder("repräsentative") "Politik" nach außen in die Ge” 


sellschaft projeziert werden können. 


Wilson, der "heilige Symbole" zwar postuliert, aber deren Wirkung® 


prinzip nicht erklärt, liegt jedoch nichts ferner als der mit rein 
negativen Vorurteilen assoziierte Gedanke hierarchisch organisier 
ter Gesellschaften und Gehirne. Daher ist seine Wunschvorstellung 
grundlegender Gehirnprozesse, ebenso wie die grundlegender Sozial” 
prozesse, "basisdemokratisch” inspiriert. Beim Untermauern seiner 
These einer "dezentralen" Organisation des menschlichen Gehirns, 
und dementsprechend des menschlichen "Gruppengeistes", unterläuft 
Wilson jedoch wiederum ein schwerwiegender Analogie-Fehlschluß: 

er vergleicht die Entscheidungsfindungsprozesse von Gehirn und Ge 
sellschaft mit denen eines aus Tausenden von (scheinbar individu- 
ell existenzfähigen) Einzelorganismen bestehenden Superorganismus 
in Form eines Bienenvolkes. Zum dritten mal verrennt sich Wilson 
aufgrund eines paradigmatischen Fehlvergleichs evolvierender le- 


bender Systeme in eine metawissenschaftlich unhaltbare Sackgasse. 


Innerhalb eines Bienen"volkes"” kommunizieren Bienen untereinander 
(u.a.) mittels sogenannter "Schwänzeltänze". Hierbei treffen sie 
kollektive Entscheidungen über individuell erlangte Erkundungser- 
gebnisse, wie z.B. Qualität, Richtung und Entfernung unterschied- 
licher Nahrungsquellen, oder über passende neue Standorte im Falle 
anstehender Kolonieaufspaltungen, wobei alle (genetisch ausgespro- 
chen eng verwandten) Bienen "gleichberechtigt" am gemeinsamen Ent- 
scheidungsprozeß beteiligt sind. Hiezu schreibt Wilson: 
"Adaptive Nahrungssammel-Entscheidungen kommen durch einen 
dezentralisierten Prozeß zustande, in dem Individuen eher wie 
Neuronen, denn als eigenständige, Entscheidungen treffende A- 
genten handeln." (p.33) "Entscheidungsfindung ist ein verteil- 
ter Prozess.(...) Der Algorithmus ist der gleiche, ungeachtet 
ob an ihm eine Gruppe von Neuronen oder eine Gruppe von Bie- 
nen beteiligt ist. Kolonien sozialer Insekten haben das Kon- 
zept von Gruppengeist (group mind) und Gruppenorganismus über 
den Bereich von Mystizismus und Science Fiction hinaus erwei- 


tert. Weiterhin lassen sich die gleichen Konzepte höchstwahr- 
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Scheinlich SUCh auf unsere eigene Spezies anwenden.(...) Wenn 
"ottausgedehnte kognitive Kooperation innerhalb unserer Spe- 
SS evolvieri ist, dann brauchen wir nicht mehr über die 
ws die wir in dem Gruppengeist spielen, wissen, als Honig- 
a die ihren Schwänzeltanz aufführen" (p.34), "Wenn das 
"ndividuum nicht länger eine privilegierte Einheit der Selek- 
a ist, dann ist es auch nicht länger eine privilegierte 
Finheit der Kognition. Es steht uns frei, Individuen in ei- 
ner sozialen Gruppe derart miteinander verbunden vorzustellen, 
dass die Gruppe den Status eines Gehirns, und das Individuum 


den Status eines Neurons erhält" (B:833J% 


wilsons Vergleich der menschlichen Gesellschaft mit einem Bienen- 
"volk" stiftet leider mehr Verwirrung, als dass er neue Einsichten 
liefern könnte. Obwohl die "Ursachen" des kooperativen Verhaltens 
arbeitsteiliger "Sozialer" Insekten (wie z.B. der Honigbienen) 
nach wie vor heftig umstritten sind (vgl. Maynard Smith & Szathma- 
ry 1996, Kap.l16), Spielen die Faktoren enge genetische Verwandt- 
schaft, praktische Unfruchtbarkeit der Arbeiterinsekten und das 
dichte Zusammenleben in einem gemeinsamen Nest oder Bau eine zen- 
trale Rolle. "Soziale" Insekten gleichen durch den Vorrang ihrer 
(sozusagen (ontogenetisch'-starren) genetischen Determiniertheit 
(Ev2*) weit eher vielzelligen tierischen Einzelorganismen als 
zweifach evolvierenden menschlichen Gesellschaften. Die Art und 
Weise ihrer "volks"internen Entscheidungsfindungsprozesse ist ge- 
netisch derart starr festgelegt, dass von einer kognitiven und 
sozialen Evolution überhaupt keine Rede sein kann. Ferner besitzt 


das soziale "Bienenvolk-Gehirn" weder ein echtes (Langzeit-) Ge- 


dächtnis , noch ist es, wie die mit einem "präfrontalen" Gehirn- 
abschnitt ausgestatteten Menschen, zu höheren Abstaktionsleistun- 
gen und damit zu echter komplexer kognitiver wie sozialer Hierar- 
chiebildung und Langzeitplanung fähig. Auch besitzt die sogenannte 
"Königin", sozusagen der "Eierstock" des Bienenvolk-Organismus, 
neben ihrer zentralen reproduktiven Rolle keine kognitiv oder so- 
zial höhere Entscheidungs£funktion. Die Liste der Unstimmigkeiten 
in Wilsons Vergleich ließe sich noch weiter fortführen, ich breche 


“ [3 „ . 
sie aber lieber ab um auf den zentralen Widerspruch in "Darwins 


Kathedrale"zurückzukommen. 


Trotz aller Beteuerungen in Bezug auf die Möglichkeit einer dezen- 


tralen und beliebig erweiterungsfähigen Organisation menschlicher 
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Gesellschaften sprechen Wilsons eigene, am besten recherchierte 
Hauptbeispiele erfolgreicher Religionsformen eine grundlegend an- 
dere Sprache: im christlichen Calvinismus (Kap.3), in dem "Wasser- 
tempel"-System von Bali, im Judentum und in der frühen christli- 
chen Kirche (Kap.4) spielen Entscheidungshierarchien und eine Ab- 
grenzung von Andersgläubigen zentrale und lebenswichtige Rollen 
bei der Gründung und Aufrechterhaltung funktionierender sozialer 
Gemeinschaften. Nebenbei bemerkt: durch seine geografisch beding- 
te Abgrenzung, seine Insellage, nimmt Wilsons Beispiel aus Bali 
eine gewisse Sonderstellung ein, die erst nach der im 19.Jahrhun- 
dert erfolgten Eroberung durch die seefahrenden Holländer besei- 
tigt wurde. 
Im Folgenden werde ich versuchen, Wilsons paradoxen zentralen Wi- 
derspruch durch möglichst wenige, für sich sprechende Zitate aus 
dessen Buch zu belegen: 
"(...)Alle adaptiven Einheiten, einschließlich individueller, 
verlangen Mechanismen zur Verhinderung einer Unterwanderung 
von innen.(...) 'wo keine Disziplin und Exkommunikation exi- 
stiert, da gibt es keine christliche Gemeinschaft'" (p.105). 
"Religion kann nicht durch Glauben allein überleben. Ein Sy- 
stem sozialer Koordination und Kontrolle ist gleichermaßen 
notwendig, um Handlungen anzuleiten und die unvermeidlichen 
Ausnutzer (free-riders), die dem Glauben gegenüber gleich- 
gültig sind, auszuschließen.(...) Glaubensbrüder mit gutem 
Ruf gelangten in den Genuß des Altruismus, der in gleichem 
Maße von ihnen erwartet wurde. Brüder mit schlechtem Ruf wa- 
ren einer eskalierenden Reihe von Bestrafungen unterworfen, 
die im (sozialen) Ausschluß endete. Es war der Apostel Paulus 
der sagte 'Schließet die Sündhaften aus euren Reihen aus'. 


(...)Ohne eine wirkliche Unterscheidung im Verhalten zwischen 





Insidern und Outsidern hätten sich die winzigen christlichen 
Gemeinschaften in kürzester Zeit in nichts aufgelöst. Außer- 
dem war der Kirchenbeitritt mit aufwendigen Verpflichtungen 
verbunden, die, wie die Theorie zeigt, Freerider ausmerzen" 
(p.156). "Größe ist ein kritischer Faktor der sogenannten 
Korruption der Kirchen" (p.185). 

"Wenn eine Kirche ausreichend korrupt wird, verlassen ihre 
£rommen Mitglieder, die inzwischen ihre ärmsten Mitglieder ge- 
worden sind, dieselbe, um eine eigene Kirche mit erneuerten 


Absicherungen gegen Ausnutzung zu gründen. Eine laxe Kirche 
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bringt eine strikte Sekte hervor.(...) Eine Regenerierung 
(purifying) der Kirche verlangt entweder den Ausschluß (pur- 
ging) von deren korrupten Mitgliedern, oder den Austritt zum 
Zweck einer neuen Kirchengründung." (p.184) 

"Das erste Erfordernis um eine Gruppe zu einer adaptiven Ein- 
heit zu organisieren ist, die Gruppe zu definieren und vom 
Rest der Gesellschaft zu isolieren, damit gruppeninternes und 
gruppenexternes Verhalten getrennt werden können.(...) Jesus 
verlangte eine völlige Hingabe (commitment), die nicht nur 
eine frühere Religion, sondern auch unmittelbare Familienbin- 
dungen (an Wichtigkeit) übertraf.(...) Bevor es eine stark zu- 
sammenhaltende (strongly committed) Gruppe geben kann, müssen 
die üblen Folgen eines Verlassens der Gruppe begriffen werden. 
Ein anderes Erfordernis ist die Motivation des Verhaltens der 
Grupenmitglieder. Um das Leben zu kämpfen ist motivierender 


als um einen Sitzplatz im Bus zu kämpfen. Den letzten kosmi- 


schen Kampf zwischen Gut und Böse zu kämpfen ist motivierender 
als um das Leben zu kämpfen.(...) Die Essener und Christen 
waren dafür bekannt, ihren eigenen Konflikt in Begriffen ei- 


| 

} 
nes Kampfes zwischen Gott und Teufel wahrzunehmen” (p.208), | 
Jesus' Anhänger "müssen Partei ergreifen in einem Krieg der 


keine neutrale Haltung (neutral ground) erlaubt" (p.211l). 


wWilsons Beispiele früherer Erfahrungen und Einsichten religiöser 
Gruppen in die außerordentliche Wichtigkeit sozialer Kontrolle 

und klarer Abgrenzung sind bemerkenswert und werden in dessen Buch 
noch weit ausführlicher dokumentiert als es mir an dieser Stelle 
möglich ist. Auch seine Beschreibung eines "immer noch schlecht 
verstandenen Alterungsprozesses" von Religionen, eines "Lebens- 
zyklus von Konfessionen" (denominations) (p.182), ist von zentra- 
ler Bedeutung,und vor allem dann einleuchtend, wenn man berück- 
sichtigt, wie leicht Menschen sich an Machtgewinn, Expansion und 
Wohlstand gewöhnen, und wie sehr sie sich mit einer gegenläufi- 
gen Entwicklung schwertun. 

Das in diesem Buch schon beschriebene, sogenannte "Red-Queen"- 
oder "Sperrklinken"- (engl."ratchet-"”)}Prinzip (vgl.Einleitung zu 
Teil I) ist dem strebenden, emotionalen Geist des Menschen zu- 
tiefst eingeschrieben, insbesondere der materiell extrem wachstums- 
orientierten- und -abhängigen "Technologischen Gesellschaft", dem 


westlichen Rationalismus. Als guter Naturwissenschaftler, "netter" } 
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Atheist und Globalisierungsfreund will und kann Wilson jedoch ei- 
ne nur partikuläre Religion, eine geistig-soziale Begrenztheit 
und damit das biovevolutionäre Rahmenproblem, trotz aller seiner in 
diese Richtung zielenden positiven Hinweise und Erfahrungen nicht 
akzeptieren. Unter der Überschrift: "Wie man Vorurteile (bias) 
vermeidet" begeht Wilson den wohl tragischsten Fehler im Rahmen 
seines "gottlosen" wissenschaftlichen Buches über das Wesen der 
Religion: er rettet sich, mangels besserer theoretischer Einsicht, 
in die statistische Auswertung einer (computergenerierten I!) Zu- 
fallsstichprobe aus - wie könnte es auch anders sein - Mircea 
Eliades "Enzyklopädie der Weltreligionen", umdie "säkula 
re (!) Nützlichkeit" von Religionen wissenschaft- 
lich nachzuweisen. Hierzu schreibt er: 
"Der einfache Akt der Beschaffung einer wahllosen Stichprobe 
bedeutet, dass die Information, die sich über diese speziellen 
Religionssysteme ansammelt, etwas sehr wichtiges über die Re- 
ligion im allgemeinen aussagen wird. Die ganze Stichprobe 
könnte fallengelassen werden, weitere fünfundzwanzig Wurf- 
Pfeile könnten aufs Geratewohl auf die Zielscheibe geworfen 
werden, und die gleichen grundlegenden Resultate würden (er- 
neut) auftauchen, (...) die grundlegende Funktionalität der 
Religion wird vollauf bestätigt, (...) (ihre) säkulare Nütz- 
lichkeit." (p.158-58). 
Würde man versuchen, die "säkulare Nützlichkeit" überindividueller 
Spezies, dem biologischen Gegenstück kognitiv-sozialer Religionen, 
durch statistische Mittelung der Eigenschaften einer Zufallsstich- 
probe aller wissenschaftlich beschriebenen Arten nachzuweisen, 
dann wäre das Ergebnis schlichtweg ... unsinnig ! Es wäre für die 
evolutionäre Weiterentwicklung einzelner Spezies völlig belanglos 
und daher praktisch unbrauchbar. Ähnlich unergiebig für das Ver- 
ständnis "sinnvoller" kognitiver (und sozialer) Organisation und 
Evolution war bisher auch eine "statistisch mittelnde Auswertung" 
der Meßergebnisse hochkomplexer höherer Gehirnaktivitäten. 
Allgemeine Naturwissenschaft besitzt grundsätzlich keinerlei "Sin- 
nesorgan", kein Verständnis für nur "biometaphysisch"* existieren- 
de, spezielle Sinnzusammenhänge, für systemspezifischen bio-logi- 
schen oder gar kognitiv-sozialen "Sinn", dem Medium und der quali- 
tativen Referenzgröße aller Emotionalität. Aus diesem Grunde ge- 
langte sie auch zu der (unsinnigen) Annahme der Existenz autonomer 


"egoistischer" Gene und Meme, zu einer Theorie, die Wilson ur- 
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sprünglich einmal bekäm 


nicht gel Pfen und widerlegen wollte - was ihm aber 
an j . 
"n ; Re auch die folgenden Zitate beweisen: 
assismus . en 
und Antisemitismus zu beseitigen verlangt ein fun- 
damentales 


Ve \ e 
Fständnis darüber, warum Menschen so leicht ande- 


re Menschen a ; 
US ihrem moralischen Kreis ausschließen.(...)Evo- 


lution wurde häufig verwendet um rassistische und antisemiti- 
sche Doktrinen zu rechtfertigen. Dennoch liegt die Lösung die- 
= en nicht in einer Ablehnung der Evolution, sondern 
"n einer energischen Bekämpfung ihrer Verwendung für unpassen- 
de und "ngerechtfertigte Zwecke.(...) Evolution im Allgemei- 
nen, und die Vielebenen-Selektionstheorie im Speziellen, tra- 
gen zu diesem Verständnis bei." (p.242) "Es ist die lokali- 
sierte Natur sozialer Interaktionen, und nicht scharfe Grenzen, 
= die Grundlage der Vielebenen-Selektionstheorie bildet." 
p.236). 


Wilson meint, mit seiner "Vielebenen-Selektionstheorie" bereits 


"Designdurchbruch" gefunden zu haben, "der vom 


natürlichen Selektionsprozeß (bisher) übersehen wurde". Eine "glo- 


den langersehnten 


bale Brüderlichkeit" - das menschliche Gegenstück zu einem "Schall- 
mauer-Durchbruch" der Vögel - soll durch eine global institutio- 
nalisierte "Konfliktlösungsvorrichtung", die ihre Macht aus einem 
"Sion Zir Heiligkeit" schöpft, begründet werden. Näch Wilsons Vor- 
stellungen 
"kann moralisches Verhalten zwischen Gruppen im Prinzip evol- 
vieren, aber nur, indem man die ("biologische") Hierarchie da- 
hingehend erweitert, dass sie Gruppen von Gruppen in sich ein- 
schließt. Diese Möglichkeit ist nicht so weithergeholt wie sie 
vielleicht erscheint. Man erinnere sich, dass individuelle 
Organismen bereits aus Gruppen von Gruppen bestehen (...)" 
(p.141) 
Wilsons' der mathematisch-logischen "Mengenlehre" entlehntes Kon- 
zept einer angeblich prinzipiell unendlich verschachtelbaren "bio- 
logischen Hierarchie" hat äußerst wenig mit den (immer in Kombi- 
nation auftretenden) selbstorganisierten Hierarchisierungs- und 
Abgrenzungsprozessen der kognitiv-sozialen Evolution des Menschen 
gemein - außer vielleich mit dessen allzu häufigem Hang zur Selbst- 
überschätzung. Die "lokalisierte Natur" sozialer Interaktionen, 
die angeblich die Grundlage seiner Vielebenen-Selektionstheorie 
bildet, ist unter aktuellen Weltmarktbedingungen wenig mehr als 


ein nostalgisch-"kommunitarischer" Wunschtraum, da (relativ) 
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scharfe Grenzen, die Grundvoraussetzung der Existenz aller leben- 
den Syskang, von Wilsons Universaltheorie systematisch untermin- 

jiert, suspendiert und verwässert werden. Wie der globale Invest- 

ment-Stratege Templeton, so möchte auch Wilson Religion sowohl 


globalisieren als auch privatisieren,um sie gleichzeitig quanti- 


fizierbar - und berechenbar zu machen. Individuali- 


sierte "Spiritualität" und ein universeller 


"Shareholder-Value" 
rangieren in der nun "naturalisierten"” Werteskala weit vor den 


normierungssperrigen sozialen Eigengesetzlichkeiten und Eigenwer- 


tigkeiten aller speziellen Religionen. Wilsons 


"Absicht ist nicht zu zeigen, dass Kirchen ihren Mitgliedern 


ausnahmslos nutzen, sondern ihre Kosten und Nutzen zu messen 


und die resultierenden Muster in Begriffen unseres theoreti- 
schen Rahmenmodells zu erklären." 


(P:181) 
Ich habe die zentrale Bedeutung der Gefühle für die menschliche Evolution 
an vielen Stellen dieses Buches immer wieder betont. Ihr Ein- 
fluß auf alle höheren Formen kognitiv-sozialer Selbstorganisation 
ist prinzipiell unberechenbar, aber nichtsdestotrotz real und un- 
verzichtbar -insbesondere bei allen systemstabilisierenden Hier- 
archisierungsleistungen. Wilson rekapituliert zwar Damasios revo- 
lutionäre Erkenntnis: 
"Hirngeschädigte Patienten, die ihre Fähigkeit zu fühlen ein- 
gebüßt haben, können buchstäblich keine Entscheidungen treffen. 
Sie können zwar über Alternativen nachsinnen, sind aber nicht 
in der Lage, sie (einer Wertehierarchie nach) einzuordnen (to 


rank)", (p.194) 


- übersieht jedoch ihre äußerst weitreichende soziale (religiöse 
und politische) Relevanz. 


Wenn bewertend-hierarchisierende Gehirnprozesse die Grundlage und 
den Ausgangspunkt sozialer Organisation und Evolution bilden, wenn 
Gesellschaften sozusagen ein evolutionsfähiges "Supergehirn" (an- 
stelle eines evolutionsunfähigen "Superorganismus" bilden können, 
dann käme eine vereinte "atheistische Weltreligion", also eine 


"umgekehrte Dominanz" oder "auf den Kopf gestellte Hierarchie" 
(Wilson) einer 


gleich. 


dissoziativen 


Geisteskrankheit 





Jüdisches Omega-Paradox: 


"Der Baum des Lebens symbolisiert die paradiesische Einheit 
der Tora vor ihrer Trennung in die Zweiheit durch den Baum 
der Erkenntnis. In der eschatologischen Zukunft würde die 
Herrschaft des Baumes des Lebens den ganzen Kosmos umfassen, 


und die Gesetze und Regeln, die vom Baum der Erkenntnis, d 
der Baum des Todes ist, herrühren, 


er 
würden vergehen." 


( Gershom Sholem, aus: Sabatai Zwi. Der mystische Messias,888) 





kasitei ii: Der Alptraum aller Aufklärer: die "Politische 
Kapı = -— 
Theologie" Carl Schmitts. 


"Nemo contra deum nisi deus ipse" 


("Niemand ist gegen Gott außer Gott selbst" - lateinisches 
Motto, zit.in: Carl Schmitt: Politische Theologie II (PTII) 
S,122) 


"Das protego ergo obligo ist das cogito ergo sum des Staates." 


(Schmitt vergleicht hier Descartes' berühmten Satz: "Ich 
denke, also bin ich" mit dem auf gegenseitiger, wenn auch 
asymmetrischer Abhängigkeit beruhenden staatlichen Verhältnis 
von Schutz und Verpflichtung; aus: Carl Schmitt: 
des Politischen (BP), 5.53) 


Der Begriff 


Wer heute mir dem Namen Carl Schmitt nichts anzufangen weiß, der 
hat bisher die Gelegenheit verpaßt, dem vielleicht schar£fsinnig- 
sten, wenn auch nach wie vor extrem umstrittenen Kritiker des 
westlichen Rationalismus zu begegnen. Diese langfristig sich mög- 
licherweise für den Westen einmal als fatal herausstellende Nach- 


lässigkeit ist aber insbesondere in Deutschland verständlich, denn 


285 


hier ist der Name Schmitt seit Ende des Zweiten Weltkrieges Ana 
wenn es nach dem einflußreichsten aller leben- 


dem unerschütterlichen Aufklärungs- und 
in den ideologi- 


thema und gehört, 
den deutschen Philosophen, 
Globalisierungsoptimisten Jürgen Habermas gänge, 
schen Giftschrank. 

Gerade die stärksten Gifte können aber in so manchen Fällen aus- 
sichtslos erscheinender Krankheiten ungeahnte und lebensrettende 
Heilkräfte entwickeln, jedoch nur, wenn man die richtige Dosierung 
kennt. Carl Schmitt bekam dieses Dosisproblem auf dem Höhepunkt 
seiner Karriere am eigenen Leibe zu spüren. Der auf Staatsrecht 
spezialisierte Jurist Schmitt hat, trotz anfänglicher energischer, 
aber erfolgloser juristischer Widerstandsversuche, letztendlich 
die (legale) Machtübernahme der Nationalsozialisten vor der deut- 
schen und der internationalen Öffentlichkeit gerechtfertigt, ja 
schließlich sogar als "Kronjurist des Dritten Reiches" Hitlers 
blutige Unterdrückung politischer Gegner (den "Röhm-Putsch" von 
1934) gutgeheißen. Als auch Schmitt mangels ideologischer Zuver- 
lässigkeit aus den Führungskreisen der Nationalsozialisten ent- 
fernt und kaltgestellt, und nach einem verlorenen Krieg von den 
Alliierten inhaftiert, verhört, schließlich aber wieder freigelas- 
sen wurde, war dessen berufliche Karriere und öffentliches Anse- 
hen bis an sein Lebensende - nahezu - ruiniert. 

Schmitt starb 1985, hochbetagt, in seinem zum "inneren Exil" ge- 
wählten Geburtsort Plettenberg - von vielen als uneinsichtiges 
Nazi-"Ungeheuer" abgründig gehaßt, aber auch von einer bunt ge- 
mischten internationalen Insiderschar rechter wie linker Bewunde- 
rer, darunter Politiker, Politologen, Juristen, Soziologen, Theo- 
logen und Philosophen, auf merkwürdige und geradezu irrational 
erscheinende Weise respektiert und geschätzt. 

Auf den Namen Schmitt stieß ich zum ersten Mal, als ich vor eini- 
gen Jahren gezielte Antworten auf die Frage suchte, warum die 
westliche Welt so unbeirrt in eine ( £für mich inzwischen offen- 
sichtliche und metawissenschaftlich/ evolutionstheoretisch ver- 


stehbare) Entwicklungskrise hineinsteuert. Diese Frage schien eng 


mit Darwins "naturalisierter" Evolutionstheorie zusammenzuhängen, 


die bisher, trotz vieler Anfechtungsversuche, uneingeschränkt 


auch auf den Menschen angewandt wurde. 
Schon seit der griechischen Antike und der Erfindung (gehirn-)ex- 
terner "Gedächtnisspeicher", von Schrift und Papier, befinden 


sich alle religiösen und gesellschaftlich-konservativen Kräfte 
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zö } RN 


ze NUR Gronzenlosigkait nährenden "westlichen Vernunft", 
ıngleisigkeit dieser progressiven Rückzugsbewegung 

des PRATER FE ans, trotz aller Fortschritte, immer mehr 
Menschen in Form zu 2 

nehmend bedrohlicher werdender "Nebenwirkungen 
einer sich globalisierende Mod aD Selbstv tändlichkeit 
Be . 2 oderne eren Selbstvers 

en gravierender gesellschaftlicher Krisen wirk- 
en epe gestellt werden zu können. Diesen Eindruck vermittel- 
te en Vergleich der chaotischen Lage Deutschlands zwischen 
B Sn Weltkriegen mit den Örientieruns- und Identitätskrisen, 
sich derzeit in einer Vielzahl von Ländern der sich globali- 
sıerenden Welt anzubahnen scheinen. Obwohl einige einflußreiche 
Intellektuelle aus Deutschlands "Zwischenzeit", wie z.B. Oswald 
Spengler, Ernst Jünger und Martin Heidegger, auffällige Anomalien 
innerhalb des uneingeschränkt expandierenden westlichen Rationa- 
lismus darstellen, war deren Einsicht in das zutiefst paradoxe 
und problematische Wesen desselben kaum erhellend und blieb so- 
mit auch für den allgemeinen Entwicklungstrend des Westens ohne 
größere Folgen. Einzig der deutsche Staatsrechler Carl Schmitt 
scheint die selbstzerstörerische Doppelnatur der zentralen Schwä- 
chen des Westens ansatzweise erkannt zu haben, indem er die zwei 
Schlüsselprinzipien der kognitiv-sozialen Evolution des Menschen, 
Hierarchie und Abgrenzung, in das Zentrum seiner Forschungen (so- 
wie seiner fatalen politischen Korrekturversuche) gestellt hat. 
Bis auf den heutigen Tag ist, trotz einer wahren Flut von Sekun- 
därliteratur über Schmitt, trotz detaillierter und umfangreicher 
Veröffentlichungen von Tagebuchaufzeichnungen, Briefen, frühen 


Schriften und neuen biografischen Erkenntnissen immer noch nicht 


befriedigend geklärt, auf welche Weise Schmitt zu seinen Einsich- 


ten gelangte, was er im Innersten geglaubt, was genau ihn moti- 
viert und bewegt hat, aber insbesondere auch, warum Schmitt auf 

das falsche Pferd gesetzt und die anfänglich von ihm bekämpften 
Nationalsozialisten schließlich doch - zumindest zeitweise - un- 
terstützt hat. War es bloßer Opportunismus und Karrieresucht, Aben- 
teuerlust oder innere Unbeständigkeit wie manche behaupten, oder 


aber die von Schmitt präzise analysierte und vom Wesen her ver- 


standene (ideologische) Orientierungs-, Aussichts- und damit Hoff- 


nungslosigkeit seiner Zeit, seines gesellschaftlichen Umfeldes - 


der zerstrittenen und politisch handlungsunfähigen Weimarer Re- 
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publik - die Schmitt zu einem radikalen Umschwenken veranlaßt und 
alle auftauchenden Bedenken beiseite geschoben haben? 

Nach einer in Bezug auf meinen bisherigen Forschungsaufwand außer- 
gewöhnlich nervenaufreibenden und durch widersprüchliche Vermutun- 
gen und komplexe Spekulationen verwirrenden Lektüre einer großen 
Zahl von Büchern und Artikeln über und von Schmitt bin ich schließ- 
lich zu der Überzeugung gelangt, dass weder bloßer Opportunismus, 
noch Schmitts oft für oberflächliche Erklärungen herangezogener, 
angeblich fundamentaler Katholizismus für dessen außergewöhnliche 
theoretische Einsichten, sowie für sein konsequentes, wenn auch 
fatales Verhalten ausschlaggebend gewesen sein können. 


Ohne den entscheidenden Vorteil einer von mir schon im Vorfeld 





entwickelten, grundlegend neuen theoretischen Sichtweise in Bezug 
auf die zumeist nur aus intuitiver Einsicht abgeleiteten Vermutun- 


gen Schmitts hätte ich kaum jemals aus dessen Gedankenlabyrinth 





und den hierauf aufbauenden Spekulationen seiner zahlreichen In- + 
terpreten herausgefunden. Dies zur Vorwarnung an diejenigen, die 

glauben, Schmitt sei, wenn erst einmal "richtig" verstanden, un 
problematisch und als philosophische Bettlektüre geeignet. 

Seine einzigartigen Einsichten in die ideologisch und organisato- zur 
risch grundlegenden Schwächen des westlichen Entwicklungspfades 

verdankte Schmitt wohl in erster Linie einem glücklichen Umstand: 

er war ein ausgebildeter - katholischer - Jurist. Als Jurist, ins- 
besondere als katholischer Staats- und Verfassungsjurist, befand 

sich Schmitt in einer von (elfenbeinturmbewohnenden }) Geistes- 
wissenschaftlern kaum jemals nachvollziehbaren Position und Lage, 
das schwierigste aller existenziell unhintergehbaren Probleme der 
menschlichen Evolution, das Rahmenproblem*, das Problem, trotz un- 
vollständiger und unsicherer Informationen notwendige, ja unaus- 
weichliche Entscheidungen (und Metaentscheidungen) treffen zu 
müssen, von Grund auf zu verstehen. Die glückliche Kombination von 
Staatsrecht und Katholizismus/ Theologie sensibilisierte Schmitt 
für außerordentlich wichtige und weitreichende soziale Organisa- 
tions- und Identitätsfragen, für existenzielle Schlüsselprobleme, 
die Staaten und komplexe Religionen teilen, Probleme, die im theo- 


logischen Denken nur durch Götter, bei Schmitt nur durch oberste, 














über Ausnahmesituationen und Systemgrenzen entscheidende Entschei- 
dungen, durch souveräne Entscheider, gelöst werden können. 


Gerade Schmitts relativ frühe, immer noch lesenswerte Schriften 





aus den 20er und 30er Jahren weisen darauf hin, dass dieser schon 


288 E 





damals einige essenzielle, aber von den Natur- und Geisteswissen- 


schaften bis heute kaum verstandene oder ernst genommene, paradoxe 
Eigenschaften des menschlichen Geistes erkannt und in möglichst 
prägnante Formulierungen umzusetzen versucht hat. Schmitt stellt 
hierbei für aufgeklärte moderne Menschen geradezu skandalöse, un- 


akzeptable und rückschrittlich erscheinende Behauptungen auf, von 


denen ich die vier meiner Ansicht nach wichtigsten nun vorstellen 


und evolutionstheoretisch kommentieren werde. 


1.) Schmitt sieht eine notwendige, aber gleichzeitig aber auch 
äußerst problematische (weil durch den fortschreitenden Moderni- 
sierungsprozeß immer weiter hintertriebene) enge Verwandtschaft 
zwischen vormoderner Theologie und moderner Politik ("Politische 
Theologie"): 
"Alle prägnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind säku- 
larisierte theologische Begriffe. Nicht nur ihrer historischen 
Entwicklung nach, weil sie aus der Theologie auf die Staats- 
lehre übertragen wurden, indem zum Beispiel der allmächtige 
Gott zum omnipotenten Gesetzgeber wurde, sondern auch in ihrer 
systematischen Struktur, deren Erkenntnis notwendig ist für 
eine soziologische Betrachtung dieser Begriffe. Der Ausnahme- 
zustand hat für die Jurisprudenz eine analoge Bedeutung wie 
das Wunder für die Theologie. Erst im Bewußtsein solcher ana- 
logen Stellung läßt sich die Entwicklung erkennen, welche die 
staatsphilosophischen Ideen in den letzten Jahrhunderten ge- 
nommen haben. Denn die Idee des modernen Rechtsstaates setzt 
sich mit dem Deismus durch, mit einer Theologie und Metaphy- 
sik, die das Wunder aus der Welt verweist und die im Begriff 
des Wunders enthaltene, durch einen unmittelbaren Eingriff 
eine Ausnahme statuierende Durchbrechung der Naturgesetze 
ebenso ablehnt wie den unmittelbaren Eingriff des Souveräns 
in die geltende Rechtsordnung. Der Rationalismus der Aufklä- 
rung verwarf den Ausnahmefall in jeder Form." 


(Carl Schmitt, Politische Theologie (PT),49) 


"Theologie will eine Wissenschaft sein und bleibt es auch, 
solange es einem total anderen Wissenschaftsbegriff nicht ge- 
lingt, die Religion und ihre Theologie in die Untergründe sei- 
ner Art von Wirklichkeit zu verdrängen und sie als Anachronis- 


mus und Neurose psychoanalytisch zu liquidieren." 
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(Schmitt:PTII,99) 


Anmerkung: 
Schmitts Vergleich eines "theologischen Wunders", also einer an- 
scheinenden"Durchbrechung von Naturgesetzen", mit der kognitiv und 


sozial notwendigen (aber in einer sich entgrenzenden und dezentra- 
lisierenden modernen "Netzwerkgesellschaft" immer mehr untermi- 


nierten) Rolle und Funktion souveräner Entscheider und Entschei- 


dungen ist genial. Warum ? 
Für eine Beantwortung dieser Frage lohnt es sich, einen Schritt 


zurückzutreten und einen generellen Blick auf die Evolution über- 
individueller lebender Systeme zu werfen. Diesen gelingt eine ih- 
re Organisation konservierende, aber trotzdem fortschreitende Evo- 


lution ja nur unter der Bedingung, dass sie sich nicht beliebig 


durch ihre Umwelt "informieren", also verändern lassen, sondern 


eine relative und selektive kausale Abkoppelung von ihrer allge- 
meinen und unmittelbaren Umwelt entwickeln und aufrechterhalten 
können. Diese von den Geistes- und Naturwissenschaften bisher viel 
zu wenig beachtete Notwendigkeit einer kausalen Abkopplung "eigen- 
gesetzlicher” lebender Evolutionssystene - ich verweise nur Auf 


die endlosen Diskussionen allein um die theoretische Möglichkeit 


oder Unmöglichkeit eines "freien Willens", sowie auf die dement- 


bei der Erschaffung von "künstlicher 


Sprechenden "harten Probleme" 
"wissenschaftlichen Theolo- 


Intelligenz" - wurde von dem auf einer 


gie" bestehenden Staatsrechler Schmitt klar erkannt und gefordert. 


Sie bildet die ausschlaggebende Grundlage und den Ausgangspunkt 


der Entstehung und Evolution biologischer wie auch kognitiv-sozi- 
von überindividueller Souveränität 


die der westliche Rationalismus zu 


aler Eigengesetzlichkeiten, 


oder Autonomie - Qualitäten, 
überwinden und in eine rein individuelle Autonomie, konfrontiert 


mit einer hochdynamischen und global vernetzten, aber zunehmend 


undurchschaubarer werdenden Marktmaschine zu transformieren trach- 


tet. 
Das 
ein "menschliches Maß"verfehlenden, 
grenzung menschlicher Gesellschaften wie auch individueller Psy- 


chen dürfte wegen der in diesem Buch vorgestellten theoretischen 


Resultat dieser das kognitiv-soziale Rahmenproblem, und damit 
ideologisch verordneten Ent- 


Gründe in einem sich zuspitzenden Teufelskreis allgemeiner gegen- 


seitiger Überforderung, psychosozialer Instabilität und staatlich- 


religiöser Desintegration enden. 
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a ER Se en, ee on 
Abgrenzungsprogen. Bi Identität, auf klare überindividuelle 
“= zwischen "Selbst" und "Nicht-Selbst" zwischen 
"Freund" und "Feind": 
H : » 
ange Politische Unterscheidung, auf welche sich die 
andlungen und Motive zurückführen lassen, ist die 
Unterscheidung von Freund und Feind. Sie gibt eine Begriffsbe- 
un im Sinne eines Kriteriums, nicht als erschöpfende 
Definition oder Inhaltsangabe. (6:92 DIE Unterscheidung von 
ee und Feind hat den Sinn, den äußersten Intensitätsgrad 
en Verbindung oder Trennung, einer Assoziation oder Disso- 
=. zu bezeichnen.(...) Der politische Feind braucht nicht 
moralisch böse, er braucht nicht ästhetisch häßlich zu sein; 
er muß nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auftreten, und 
es kann vielleicht sogar vorteilhaft scheinen, mit ihm Ce- | 
schäfte zu machen, Er ist eben der andere, der Fremde, und es | 
genügt zu seinem Wesen, dass er in einem besonders intensiven | 
Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so dass im 
extremen Fall Konflikte mit ihm möglich sind, die weder durch 
eine im voraus getroffene generelle Normierung, noch durch den 


Spruch eines "unbeteiligten" und daher "unparteiischen" Drit- 


ten entschieden werden können. 

Die Möglichkeit richtigen Erkennens und Verstehens und damit 
auch die Befugnis mitzusprechen und zu urteilen ist hier näm- 
lich nur durch das existenzielle Teilhaben und Teilnehmen ge- 
geben. Den extremen Konfliktfall können nur die Beteiligten | 


selbst unter sich ausmachen; namentlich kann jeder von ihnen 


nur selbst entscheiden, ob das Anderssein des Fremden im kon- 


kret vorliegenden Konfliktsfalle die Negation der eigenen Art 
Existenz bedeutet und deshalb abgewehrt oder bekämpft wird, 


um die eigene, seinsmäßige Art von Leben zu bewahren." 
(Schmitt: BP,26-27) 


Anmerkung: 


Die berühmt-berüchtigte Freund-Feind-Formel Schmitts ist des- 
sen wohl wichtigster und markantester, dafür aber auch von 
allen "aufgeklärt"-modernen Kritikern einhellig abgelehnter 
radikal umgedeuteter und damit sinnentstellter (vgl. 


(oder 
2005)) Beitrag zur politischen Theorie des 20.Jahrhun- 


Rasch 


derts. Diese Ablehnung ist evolutionstheoretisch betrachtet 
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naiv und unrealistisch, sowie politisch kaum mehr als scheinhei” 
lig. Schmitt verstand genau, dass der individuenzentrierte west” 
liche Rationalismus die Feindschaft nicht aus der Welt schafft, 
sondern langfristig sogar intensiviert und dabei gleichzeitig auf 
heimtückische Weise unsichtbar, ungreifbar, und damit unangreifba” 
werden läßt. Überindividuelle Abgrenzung und damit eine Freund“ 
Feind-Unterscheidung ist, auf Homo sapiens bezogen, seit Millione" 
(biologisch betrachtet sogar seit Milliarden) von Jahren kein Bug 
lutionärer Selbstzweck, sondern schafft erst die Voraussetzungen 
von relativ stabiler menschlicher Kultur, eines souveränen Ein“ _ 
satzes begrenzter Ressourcen, insbesondere auch kognitiver RessouF 
cen, zum Zweck sozialer Organisation. 

Ein "existenzielles Teilhaben und Teilnehmen" an Religion oder 
Staat (vgl.:Evolution 3*) kann nur solange gelingen, wie ein sich 
gegenseitig bedingendes Zusammenspiel von Schutz und Verpflichtund 
("protego ergo obligo") funktioniert, ein spezielles, ineinander 
verschachtelt-verschränktes, generationenübergreifend-langfristi- 
ges Regelsystem, das, wie der "Genpool" einer Spezies, nicht be- 
liebig mit anderen Regelsystemen kombiniert und vermischt werden 
kann und daher kausal von diesen abgekoppelt sein muß. 

Ohne Souveränität entsteht keine überindividuell abgegrenzte 


Organisation und Identität, ohne Schutz keine Verpflichtung 








SHE und umgekehrt ! 

Die globale Durchsetzung eines sozialsystemübergreifenden, angeb- 
lich ideologie-neutralen "Shareholder-Value"-Systems führt nach 
Schmitt langfristig zu einer gleichzeitig tyrannischen wie auch 
unpolitischen Global-"Theologie", einer Negation "Politischer 


Theologie", - und damit zum Ende aller menschlichen Kultur. 





3.) Für Schmitt spielen (zeitlich immer befristete) Entscheidungs- 
prozesse, insbesondere die unumgehbare Funktion eines "obersten Ent- 
scheiders" oder (personalen/institutionalen) Souveräns, eine zen- 
trale Rolle für die (soziale) Existenz und Evolution des Menschen 
(= "Dezisionismus"): 
"Autoritas non veritas facit legem". | 
("Autorität, nicht Wahrheit setzt Recht (Hobbes);zit.in:PT,44) 


"Den deutschen Romantikern ist eine originelle Vorstellung F 


eigentümlich: das ewige Gespräch. (...) Was (...) gegenrevo- 
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lutionäre Staatsphilosophie auszeichnet, ist das Bewußtsein, 


dass Zeit eine Entscheidung verlangt." (Schmitt,PT,69) 


"Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand entscheidet. 

Diese Definition kann dem Begriff der Souveränität als einem 
Grenzbegriff allein gerecht werden. Denn Grenzbegriff bedeutet 
nicht einen konfusen Begriff, wie in der unsauberen Terminolo- 
gie populärer Literatur, sondern einen Begriff der äußersten 
Sphäre. Dem entspricht es, dass seine Definition nicht anknüp- 


fen kann an den Normalfall, sondern an einen Grenzfall." 
(Schmitt, PT, IL) 


Anmerkung: 


Schmitts charakteristisches, souverän-autoritäres Denken in Crenz- 
begriffen steht in einem unübersehbar scharfen Gegensatz zur ent- 
grenzenden ("toleranten") Moderne und damit auch zu einem der 
prominentesten deutschen Kommunikationstheoretiker dieser Epoche, 


zu Jürgen Habermas. Dessen Hauptwerk, "Die Theorie des Kommunika- 


tiven Handelns" (1981), das gleichzeitig auch eine Theorie der Mo- 


geht von der evolutions-, kognitions- und poli- 


derne sein will, 
es bestehe die Mög- 


tiktheoretisch unhaltbaren Vorstellung aus, 


lichkeit eines "idealen Diskurses" frei von jeder Art von (Hand- 


lungs-) Zwängen (vgl.Horster 1999,Kap.8). 


Schon das linke TELOS-Journal, ein amerikanischer Ableger der 


vermutete zu Recht, dass eine derartige Kom- 


"Prankfurter Schule", 
Piccone 


munikationstheorie "korrumpiert" sei (vgl.weiter unten: 


& Ulmen,1987), ohne jedoch zu begründen zu können, warum. 


Ich bin überzeugt, dass das bioevolutionär so zentrale Rahmenpro- 


blem auch hier wieder eine ausschlaggebende Rolle spielt. 


Politik, der zeitaufwendige Prozeß sozialer Organisation und Koor- 


dination, ist, wie schon die ihr zugrunde liegende menschliche 


Kommunikation, immer auf eine unter Zeitdruck stehende Auswahl 


(und damit "Verzerrung" oder "Unterdrückung") von realen Möglich- 


keiten angewiesen, auf einen unablässigen Strom komplexe Zusammen- 


hänge bewertender und damit vereinfachender Entscheidungsprozesse 


- dem genauen Gegenteil eines "idealen", zwangs- und damit end- 


losen Diskurses. Selbst bei völliger Abwesenheit aufzeigbarer Un- 


terdrückung unterliegt alle menschliche Kognition und die auf ihr 
aufbauende soziale Organisation dem Zwang zur Reduktion, Auswahl 


und Vereinfachung ansonsten unübersehbar ausufernder (Kombinations-) 
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Möglichkeiten. "Abstraktionen", wie auch eine en 
schachtelnde Organisationsweise im kognitiven wie auch im sozi- 
alen Bereich, sind durch höhere Selbstorganisationsprozesse zu- 
Stande kommende, wirksame Antworten der menschlich-geistigen Evo- 
lution auf diese schwierigen organisatorischen ran 
Ich möchte daran erinnern, dass die Abstraktions- und Hierarchie- 
bildungsprozesse des menschlichen Geistes immer wieder ein- und 
dasselbe interneuronale Selbstorganisationsprinzip, eine symme- “ 
triebrechende Interaktion von Neuronengruppierungen ("Vortifugen 
oder "Makroquanten"*, vgl.Kap.1l1) ausnutzen, somit untereinander 
wesensverwandt sind und sich daher auch leicht zu komplex inein- 
ander verschachtelten, "geschichteten" Systemen organisieren. Wer- 


i i : ae j auf 
den diese Selbstorganisationsprinzipien vom interneuronalen 


er- 
den interpersonalen, sozialen Bereich übertragen, also auch auß 

halb des Gehirns angewandt, dann ist 
religiös" oder "staatlich" 


weniger frei, 


der derart "monotheistisch- 
Organisierte Mensch notgedrungen zwar 


0 ” e , 
dafür aber bis zu einem gewissen Grade in der Lag 
auch als physisch uneingebunde 


nes Individuum psychisch-geistig in- 
teraktiv an einer Art 


"sozialem Supergehirn" teilzuhaben. 


Dieses einzig der (hierdurch doppelt evolutionsfähigen) Superspe- 


e "Supergehirn" schafft vordem ungeahnte, 
die biologische Evolution 
lungsmöglichkeiten, 


und "Verpflichtung" innerhalb dieses labilen,neuen Metasystems 
harmonieren. So lange, 


zies* Mensch zugänglich 


weit in den Schatten stellende Entwick- 


funktioniert aber nur so lange, wie "Schutz 


wie die obersten, d.h. die strategischen 


Entscheidungen, die gleichzeitig auch die langfristigsten, auswir- 


kungsreichsten und umfassendsten sind, und die im Gegensatz zu 
allen anderen Entscheidungen des Systems auch über die Abgrenzung 
ntlich über dessen Qualität und 


von untergeordneten Verpflichtungen 
mitgetragen und unterstützt werden. 


des Gesamtsystems (und damit wese 


Komplexität) entscheiden, 


Wie sein zerebrales Gegenstück und Vorbild, so funktioniert auch 


ex 
das "soziale Supergehirn" Staat oder Religion anhand einer kompl 


verschachtelten, sich stets an einem kausalen Ausgangs- oder a 


scheidungspunkt orientierenden ("rückbindenden") Kombination 


von Komplexitätssteigernden "Bottom-Up" 


wählenden, also Komplexität reduzi 


her so gehei 1 j 
so geheimnisvolle innere Wesen "monotheistischer" Religionen, 


aber auch von Schmitts gleichermaßen genialer wie umstrittener 


"Politischer Theologie" 





eine Art komplexer Variationen der allen Menschen glei- 


"Emotionen, 
" Gefühle, spielen seit dem 


R ka 
PN: chermaßen vertrauten "ästhetischen' 
"westlichen Rationalismus", seit der 





spürbar werdenden Beginn des 
eine zunehmend untergeordnete Rolle bei der 


griechischen Antike, 
"ver- 


Erklärung des Wesens der Vernunft und bei der Grundlegung 


politischer wie auch philosophischer Systeme. Der wich- 


nünftiger" 
tigste Grund für diesen Bedeutungsverlust liegt sicher darin, dass 


Emotionen unberechenbare Resultate komplexer höherer Selbstorgani- 
sationsprozesse des kognitiv-sozialen Geistes, und damit das reine 


Gegenteil von problemlos verallgemeinerbar, von universalisierungs- 


und modernitätsfreundlich sind. 
Diese generelle Ungreifbarkeit emotionaler Entscheidungsprozesse 


emotionaler Zwänge, ist wahrscheinlich auch der Grund dafür, warum 
Emotionen in den Geistes- und Sozialtheorien der Aufklärungsphilo- 
sophen, wie z.B. in Habermas’ zwanglos-rationaler Kommunikations- 
Neu- 


und Modernitätstheorie, praktisch keine Rolle mehr spielen 
Dama- 





ere beeindruckende Forschungsergebnisse belegen jedoch (vgl 
ne lebensnotwendige Auswahlfunktion 


sio, Kap.14), dass Emotionen ei 
tene Patienten nicht mehr zu kom- 


innewohnt, da von ihnen abgeschnit 
Emotionen üben aufgrund eines 


gerade auch mit den 





Plexen Entscheidungen fähig sind. 
"Jimbischen Systens" 
öhergestellten Bereichen 


r Art übergeordneten 


engen Zusammenspiels des 


"präfrontalen", d.h. den hierarchisch h 


des menschlichen Gehirns, die Funktion eine 
oder eines perspektiven- 


Funktion eiINne7 _- 7372 
"sechsten Sinnes"”, eines "dritten Auges" 
‚ und damit die eines "obersten Ent- 


ermöglichenden "Standpunktes” 
wie auch 


scheiders" aus. Sie beurteilen sowohl relativ einfache, 
z.B. politisch-soziale, religiöse, moralische oder 
se Weise einen le- 





hochkomplexe, 
"Philosophische" Zusammenhänge und üben auf die 
selektiven inneren Zwang auf 


benswichtigen, souverän steuernden, 
d die perfekte Antithese zu Haber- 


(idealtypischerweise) völlig 





Denken und Handeln aus. Sie sin 


mas' weltfremdem Verständnis einer 
und zeitlosen (und hier- 


® von Zwängen befreiten, grenzen-, raum“ 
durch rückbindungs- oder religionslosen !) Universal-Kommunika= 
tion - letztendlich dem Ziel auch des westlichen Rationalismus. 


n befreiten Ra- 





Für Schmitt war diese Form eines von allen Zwänge 
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ts un- 
tionalismus schon in den 20er Jahren des letzten Jahrhunder | 
tisch wie 
realistisch, verantwortungslos und auf lange Sicht politisc 


j der 
auch religiös selbstzerstörerisch. Habermas dagegen, einer 


; » lich 
bedeutendsten Visionäre und Verteidiger des naturwissenschaft 


le 
orientierten Establishments in Deutschland, versucht heute wi 


. » . . ’ f- 
kaum ein zweiter aus dieser Zunft, die Wirklichkeit und Vernün 


. s be- 
tigkeit eines individuellen freien Willens wissenschaftlich zu 


a . ' E1o- 
gründen und zu rechtfertigen. Gleichzeitig hat in Habermas’ ra : 
TE ET. ıihel 
nalistischem Weltbilg eine überindividuelle Souveränität, Frei 
“ * u „ REr=> 
oder autonome Vernünftigkeit ("Eigengesetzlichkeit") - seit Ja 


; ste- 
milliarden Grundvoraussetzung der Evolution aller lebenden Sy 


. 1 Be- 
me - keinen Platz. Diese so fundamentale Fehleinschätzung der 


deutung selbstorgani 


r Habermas’ fatalen Glauben an die universelle 


Wünschbarkeit einer "Selbstauflösung (aller Nationalstaaten) in 
eine Weltföderation" 


: io- 
und Habermaskenners Gopal Balakrishnan eine "Euthanasie des Nat 


nalismus in den Ländern seines 
fortschreitende Feminisierun 
8 v,9) bewirkt. 


Ursprungs und eine irreversibel 
: 03; 
9 der Gesellschaft" (Balakrishnan 20 


. . .. vom 
Da Habermas keine, wenn auch noch so rudimentäre, Vorstellung 


prinzipiel] begrenzten und sich se 
der Rationalitä+ besitzt, 


der individuellen, 


lbst begrenzen müssenden Wesen 
bleibt dessen grundsätzliche Bejahung 


dafür aber völlige Ablehnung einer überindivi- 
duellen Souveränität und Freiheit (meta)wissenschaftlich gesehen 
auch unbegründet. In einem Essay zur Verteidigung eines rein in- 
Willens (Habermas 2004, FAZ) gesteht Habermas 
dann auch "ein ernsthaftes Problem: 


etwas wie eine 


dividuellen freien 


s * Pr F} ® oO 
Wir wissen nicht, wie wir S 
'mentale Verursachu 


ng’ begreifen sollen.(...) Es 
ist unbegreiflich, 


sich nur über eine "selbst- 
relative kausale Abk 


OPplung/ Abgrenzung von der Um- 
welt realisieren, 


Überindividuelle 


“ 
Spezies, die "überneuronalen 
menschlichen Gehirne, 


“ . ». . * D ® er 
Sowie die überindividuellen "sozialen Sup 
funktionieren also gerade nicht 
derten" und "unverzerrten" 


gehirne" mittels einer "unbehin- 


allgemein-globalen Kommunikation ihrer 


individuellen Bestandteile. Habermas' Idealvorstellung von freier 


Kommunikation als Voraussetzung der Entstehung eines "globalen 
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veräntwortlich, die in den Worten des Schmi 
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Konsens" gilt hier keinesfalls. Ganz im Gegenteil: eine ungehin- 
derte Wechselwirkung (insbesondere mittels symbolgestützter Kommu- 
nikation) zwischen auf Abgrenzung angewiesenen Evolutionssystemen 
würde langfristig deren biologische oder kognitiv-soziale Organi- 


deren überindividuell verankerte Eigengesetzlich- 
selbst von 


sationsfähigkeit, 


keit zerstören und damit zu einem Zerfall von Vernunft, 


Vernunftfähigkeit, führen. Auf "soziale Supergehirne", also kom- 


plexe Religionen oder Staaten übertragen, würde fehlende oder un- 


genügende Abgrenzung eine (von einzelnen Individuen nur schwer zu 
erkennende) Form von überindividueller Geisteskrankheit oder so- 
zialen Wahns bewirken, die sich langfristig selbstverständlich 
auch in den individuellen Psychen niederschlagen würde (vgl. hier- 
zu Alain Ehrenbergs Buch "Das erschöpfte Selbst" (2004), eine so- 


ziologische Untersuchung über den weltweiten Anstieg der Krankheit 


"Depression" als "Krankheit der Freiheit"). 


Habermas' gravierender Mangel an Einsicht in die für westliche 


Rationalisten paradoxe Wirklichkeit selbstabgrenzender, kommuni- 
kations"verzerrender" Evolutionssysteme läßt verstehen, warum die- 
ser immer noch an die "strukturbildende Kraft des objektiven Gei- 


stes" und eine ""Anbindung' des subjektiven Geistes und seines na- 
n objektiven Geist, dass 


türlichen Substrats, des Gehirns, an eine 
(36) wie an 


heißt an symbolisch gespeichertes kollektives Wissen" 
eine durch den "Weltgeist" geoffenbarte Weltreligion zu glauben 
vermag. Habermas' "aufgeklärte" naturwissenschaftliche Wahrheit 


("veritas") kennt und respektiert somit weder Abgrenz 
Daher ist sie auf lange Sicht auch 


ungen noch 


Autoritäten ("autoritas"). 
lebensunterminierend, denn "autoritas non veritas facit legem". 


4.) Im radikalen Gegensatz zu Aufklärungsphilosophen wie Kant oder 


Habermas sieht Schmitt im angestrebten logischen Zielzustand des 
einem global "Ausdifferenzierten" (Ha- 


westlichen Rationalismus, 
ökonomisierten Individualismus, 


bermas, Luhmann)"humanisierten" und 
ürgerkrieg auf die Mensch- 


keinen Weltfrieden, sondern einen Weltb 


heit zukommen: 


"'Menschheit' ist ein besonders brauchbares ideologisches In- 


ihrer ethisch-hu- 


strument imperialistischer Expansion und in 
omischen Impe- 


manitären Form ein spezifisches Vehikel des ökon 


für gilt mit einer naheliegenden Modifikation 


rialismus. Hier 
gtes Wort: Wer Menschheit sagt, will be- 


ein von Proudhon geprä 
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trügen. Die Führung des Namens 'Menschheit', die Berufung auf 
die Menschheit, die Beschlagnahme dieses Wortes, alles das 
könnte, weil man nun einmal solche erhabenen Namen nicht ohne 
gewisse Konsequenzen führen kann, nur den schrecklichen An- 
spruch manifestieren, dass dem Feind die Qualität des Menschen 
abgesprochen, dass er hors-la-loi (außerhalb des Gesetzes,d.A.) 
und hors l'humanite (außerhalb der Menschheit,d.A.) erklärt 

und dadurch der Krieg zur äußersten Unmenschlichkeit getrieben 
werden soll. Aber abgesehen von dieser hochpolitischen Verwert- 
barkeit des unpolitischen Namens der Menschheit gibt es kein® 
Kriege der Menschheit als solcher. Menschheit ist kein poli- 
tischer Begriff, ihm entspricht auch keine politische Einheit 
oder Gemeinschaft und kein Status." (Schmitt: BP,55) 


"Aus dem Begriffsmerkmal des Politischen folgt der Pluralis- 


mus der Staatenwelt. Die politische Einheit setzt die reale 


Möglichkeit des Feindes und damit eine andere, koexistierend®e, 


politische Einheit voraus. Es gibt deshalb auf der Erde, S0- 


lange es überhaupt einen Staat gibt, immer mehrere Staaten 


und kann keinen die ganze Erde und ganze Menschheit umfassen- 
den Welt"staat" geben. Die politische Welt ist ein Pluriver- 


sum, kein Universum." (Schmitt: BP,54) 


ich hoffe, der Leser ist sich darüber im Klaren, dass Schmitts 
(bis heute noch) unbewiesene Behauptungen einen radikalen - viel- 
leicht den bisher radikalsten und fundiertesten - Angriff auf das 
abendländis 


ch-westliche Selbstverständnis darstellen und alle bis- 


herigen "Kränkungen" und "kopernikanische Wenden" der alten wie 


auch der neuen Welt weit in den Schatten stellen. 
tische Theologie" läutet, 


außerst "gefräßigen", 


sal gebärdenden, 


Schmitts "poli- 
zu Recht wie ich meine, das Ende einer 

sich dabei unpolitisch, neutral und univer- 
westlich-christlichen Meta-Theologie ein. Sie be- 


hauptet hierbei nicht weniger als die prinzipielle Undurchführbar- 


keit, ja äußerste Gefährlichkeit des "Projektes Aufklärung” mit 
seinem Anspruch auf eine global-universale Einheit, Gleichheit, 


Brüderlichkeit und Gesetzlichkeit, 


auf allgemein gültige Menschen- 
rechte und einen "emanzipierten" Individualismus, auf Liberalismus, 
Ökonomismus und inzwischen auch uneingeschränkten "Netzwerk"-Infor- 
mationismus. 
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Meine persönliche Begegnung mit Schmitts Denken hat neben einer 
erhofften Bestätigung einiger meiner wichtigsten, evolutionstheo- 
retisch neuen Annahmen zunächst aber auch eine tiefe Verunsicher- 
ung in Bezug auf die Akzeptanz dieser Theorie ausgelöst. Wenige 


D . e Ex . . 
enker sind so persönlich, heftig und unnachgiebig angegriffen 


worden wie Carl Schmitt. Dessen "Politische Theologie" besitzt 


zwar das Potential einer unabsehbar-weitreichenden geisteswissen- 
dieses Potential konnte bisher aber nicht 





schaftlichen Revolution, 
a * 
uf angemessene Weise untersucht, diskutiert und genutzt werden, 


d : 2 
a Schmitt aufgrund seines unakzeptablen politischen Fehlverhaltens 


zu ej : ;= 
iner Unperson wurde. Ohne meine überraschende Begegnung mit 





Schmitts theologisch-politischem Denken wäre das vorliegende Buch 
sicher nicht zustande gekommen, da ich innerhalb der. Denktradition 


des westlichen Rationalismus absolut keinen (wissenschaftlich trag- 


ergänzende Evolutionstheorie auch als Gesellschaftstheorie hoffä- 


hi 2 ; : 
g machen zu können. Der durch seine ungeheuer attraktiven materi- 


ellen Versprechungen bisher konkurrenzlose individuenzentrierte | 
hat sich in dieser Beziehung gegenüber j 


"westliche Rationalismus" 
Schmitt hat diesen 


.. Fi | 
fähigen) Anknüpfungspunkt finden konnte um eine den Darwinismus | 
| 
| 
substanzieller Kritik regelrecht immunisiert. | 


westlichen Entwicklungspfad, der für ihn am ausgeprägtesten durch 
a vorgelebt wird, als allgemeine 


die Vereinigten Staaten von Amerik 
n Entwicklungs- 


Bedrohung in Form einer sich rasch globalisierende 
n lang versucht, dieselbe durch eine 


sackgasse aufgefaßt,und ein Lebe 


intelligentere, menschlich-"artgerechtere" 
bei genauerer Betrachtung 


den Weltkommunis- 


Gegentheorie aufzuhal- 


ten. Spätestens seit dem 11.September, 


aber schon seit den Vorbeben des zusammenbrechen 
eines kapitalistischen 


mus und damit des fragwürdigen "Sieges" 
wenn auch mit äußerster 


Weltrationalismus", wird der Name Schmitt, 


Zurückhaltung, öffentlich wieder erwähnt. 
% 


Als auf eigene Kosten und Risiken, dafür aber frei forschender Gast 
n 90er Jahren un- 


an einer deutschen Universität war mir erst in de 
mißverständlich bewußt geworden, in welch erschreckendem Zustand 
tes- und Sozial- 


theoretischer Orientierungslosigkeit sich die Geis 
eliebten und als zukunfts- 


befinden. Nicht 
"rechts" 


wissenschaften, aber auch die heute SO b 


wei Bene 
eisend betrachteten "Kognitionswissenschaften‘ 
"konservativ" oder 


nur ehemalige "Linke", sondern auch eher 
f das Wesen y) 


eingestellte Akademiker scheinen inzwischen in Bezug au 
"agnostisch" und theo- 


von Geist und Gesellschaft/ Politik völlig 
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los zu sein, ohne diesen Mangel öffentlich aber einzugestehen. 
Kein Wunder, dass Kybernetik und insbesondere Informations- und 


Kommunikationstheorie schon seit einigen Jahrzehnten als neue Leit 


sterne der "System-" und Geisteswissenschaften fungieren und So 
immer mehr die Rolle einer abwesenden Geistes- und Sozialtheorie 
"Netzwerk-", "Wis- 


übernehmen. Nicht umsonst wurden die Schlagworte 
sens-" und "Informationsgesellschaft" geradezu in den Rang pol3tr- 
scher Programme erhoben, und weder politische Parteien noch "un- 
abhängige" Denker oder Institutionen wagen heute noch ernsthaft, 
den Sinn und die angebliche "Irreversibilität" einer allgemeinen 
"Vernetzung" der Menschheit grundsätzlich in Frage zu stellen. 
Eine seltene und daher auffällige Ausnahme im allgemeinen Vernet- 
zungs- und Informationsfieber bildet das New Yorker Politikjournal 
TELOS, das seit 1968 u.a. die "Kritische Theorie" der "Frankfurter 
Schule" in Amerika verbreitete. Im Jahre 1987 brach bei TELOS eine 
schon lange Zeit im Verborgenen schwelende Glaubenskrise aus, die 
sich in einer spektakulären Sonderausgabe mit dem Titel: 
"Carl Schmitt: Enemy or Foe?"("Carl Schmitt: Feind oder Un- 
mensch ?") 
Luft machte. In einem Rundbrief schrieb einer der Herausgeber (Paul 
Piccone): "Die Hälfte unserer Redakteure hat sich intellektuell in 
den Ruhestand begeben und ist politisch ausgebrannt, die andere 
Hälfte wird rasch senil, zynisch oder rein karrierebesessen (...)" 
In der Einführung zur Sonderausgabe schrieben die Herausgeber Pi- 
ccone und Ulmen: 
"Warum Schmitt ? Warum jetzt ? 
Das Bedürfnis, diese Fragen vorwegzunehmen, verrät bereits 
eine abnormale Lage der Dinge. Carl Schmitt ist eine extrem 
umstrittene Persönlichkeit, die durch ihr Einverständnis mit 
dem Nazismus auf dem Höhepunkt ihrer Karriere belastet ist und 
deren politische Ziele während ihres Lebens als europäischer 
Konservativer niemals in Zweifel gezogen wurden. Was bezweckt 
ein nettes linkes Journal wie Telos mit einem theoretischen 
Sturzflug wie diesem ? (.,..) Die Kritische Theorie ist heute 
gefangen zwischen einer politischen Lähmung, die aus der Un- 
fähigkeit der ersten Generation von Denkern besteht, wohlbekann- 
te Widersprüche zu transzendieren, und einem Rückschritt in 
Richtung eines naiven konformistischen Liberalismus, der durch 
die Korrumpierung (pollution) der Kommunikationstheorie her- 


beigeführt wurde. Was immer man aus der Debatte über Schmitt 
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und die Frankfurter Schule für Schlüsse zieht (Telos #71) de- 


monstriert überzeugend, dass die Kritische Theorie nicht nur 


immer Schwierigkeiten hatte, eine bedeutungsvolle politische 


Theorie zu artikulieren, sondern außerdem durch genau die 


Streitfragen aufgeschmissen war, die von Schmitt aufgeworfen 


wurden. Wie immer man diese Situation betrachtet, Schmitts Ar- 


beit, die den gesamten Bereich von politischer Romantik bis 
zum Guerillakrieg abdeckt, ist zweifellos einer der wichtig- 
sten Beiträge zur politischen Theorie des zwanzigsten Jahrhun- 


ernsthaft konfrontiert zu werden." 


derts und verdient, 
(Piccone/Ulmen 1987,3) 


Weiterhin bekannte Telos: 


Auf 


"Der linksliberale Versuch, formale und abstrakte Gleichheit 
überall und um jeden Preis zu institutionalisieren, hat als 
unbeabsichtigte Folge einen substanziellen Anstieg der konkre- 
ten Ungleichheit bewirkt, der wegen seiner zunehmenden Unaus- 
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rottbarkeit umso problematischer ist." 


seiner Einführungsseite im Internet schreibt Telos Press: 
“"Telos wurde zunehmend kritisch gegenüber der Linken im allge- 


meinen und unternahm eine Neubewertung der intellektuellen Ge- 


schichte des 20.Jahrhunderts, wobei es sich in erster Linie 


auf vergessene und unterdrückte Autoren und Ideen konzentrier- 
te, angefangen bei Carl Schmitt und dem amerikanischen Popu- 
lismus. Das Journal lehnte schließlich die traditionellen 
Trennungen zwischen links und rechts als legitimierenden Me- 
chanismus der Herrschaft neuer Klassen und einer Verhinderung 
(occlusion) neuer post-fordistischer politischer Konflikte ab. 
Dies führte zu einer Neubewertung des Vorrangs von Kultur und 
zu Versuchen, die Dynamiken kultureller Desintegration und Re- 


integration als Vorbedingung für die Konstituierung derjenigen 


Individualität (!) zu verstehen, die die Kritische Theorie 


schom immer als das Ziel der westlichen Zivilisation identifi- 


ziert hat. 
Da alle Kulturen tiefe theologische Wurzeln haben, hat Telos 
vor kurzem die Eröffnung eines Dialogs zwischen Kritischer 


Theorie und Theologie gesucht, um eine Art Programm sozialen 


und kulturellen Wiederaufbaus zu entwickeln, das die Kritische 


Theorie entweder niemals in Erwägung ziehen konnte oder wollte 
(Telos Press 2003) 
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Allein schon die Tatsache, dass renommierte (ehemalige linke) Ver- 
Erster des westlichen Rationalismus den bisherigen Erzfeind der 
Aufklärung, die Theologie, um Hilfe bitten, zeugt von dem Ausmaß 
der sozialen und sozialwissenschaftlichen Konfusion, die sich im 
"rationalen" westlichen Individualismus inzwischen ausbreitet. 
Neben Telos haben sich neuerdings auch eine Reihe internationaler 
Konferenzen mit der "Politischen Theologie” Carl Schmitts beschäf- 
tigt, so u.a. das Symposium "Carl Schmitt: Legacy and Prospects" 
in New York (23.-25.April 1999, vgl.:Cardozo Law Review 2000), das 
Kolloquium "Carl Schmitt: Politischer Denker des 20. Jahrhunderts" 
in Rom (Universität La Sapiencia, 26.-27.November 2001) und der 
Workshop "Souvereignty and Subjectivity" in Santiago de Compostela 
(Spanien, März 2004, vgl.: The South Atlantic Quarterly, Sonder- 
ausgabe 2005). Selbst die große liberale Rezensionszeitschrift 
"The New York Review of Books" bezeichnete Schmitt als "den am in- 
tensivsten diskutierten politischen Denker in Deutschland" und hat 
vor wenigen Jahren in einem längeren Beitrag mit dem Titel "Der 
Feind des Liberalismus" fünf Bücher von, und sechs Bücher über 


Schmitt vorgestellt (vgl.:Lilla 1997). 


Der sicher nicht widerspruchslos von der Endgültigkeit der christ- 
lichen Offenbarung und der Universalität ihrer Mission überzeugte 
Katholik Schmitt hat sich selbst als "Katechon", als "Aufhalter" 
des "Antichrist" - der chaotischen Kräfte der Welt - gesehen und 
bezeichnet. Das griechische Wort "kat-echon" kommt im Neuen Testa- 
ment (2.Brief des Apostels Paulus an die Gemeinden von Thessaloni- 
ke) vor. Hier heißt es: 
"Erst müssen viele ihrem Glauben untreu werden, und der Feind 
Gottes muß antreten, der alles Böse in sich vereint und zum 
Untergang bestimmt ist. Er wird sich gegen alles auflehnen und 
sich über alles erheben, was als göttlich und verehrungswürdig 
gilt. Ja, er wird seinen Thron im Tempel Gottes aufstellen und 
wird behaupten, er sei Gott ! (...) Der Feind Gottes kann erst 
hervortreten, wenn die Zeit dafür reif ist. Die Macht der Auf- 
lehnung ist zwar schon am Werk; doch erst muß der den Weg frei- 
geben, der sie bisher noch zurückhält (kat-&cho)." 
"Kat-echo" bedeutet übersetzt: niederhalten, aufhalten, hemmen, 
zügeln, zähmen, beherrschen, behaupten, besitzen, sich bemächti- 
gen, festhalten ... . Aber was gilt es aufzuhalten, zu zügeln und 


zu besitzen um nicht im Chaos zu versinken ? Die westliche Wissen- 
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versagt bei dieser Frage als universelles Orakel. 
Als ich erstmals von Schmitts Vorstellungen seiner selbstgewählten 


Rolle als "Aufhalter" erfuhr, kam mir spontan deren tiefer Zusam- 


menhang mit dem sich wechselseitig bedingenden Selbstorganisations- 


Doppelprinzip: 





(kausale) Souveränität sn Abgrenzung 


als Voraussetzung der Entstehung aller lebenden Evolutionssysteme 
deren universelle Gültigkeit der 


in den Sinn - eine Voraussetzung, 
abstreitet und ablehnt. 


auf sich bezogen, 


westliche Rationalismus, 
dass Schmitts merkwürdig-idiosynkra- 


Mir wurde allmählich bewußt, 
tischer, manchmal an theologisch-scholastische Spekulationen des 


Mittelalters erinnernder Katholizismus mangels Alternativen wohl 

dessen wichtigste Inspirationsquelle bildete, um das Fortschreiten 

des individuenzentrierten westlichen Rationalismus aufzuhalten, ' 
j 


Als katholischer Jurist besaß Schmitt zwar genügend intuitive Ein- | 
| 


"Freund" und "Feind", und vor allem in die zen- 


"gut" und "böse", 
"Souveränität", er konnte de- 


sicht in die unverzichtbare soziale Bedeutung von Begriffen wie 
trale organisatorische Funktion von | 


ren entscheidende evolutionäre Bedeutung jedoch nicht aus grundle- \ 
! 


genden höheren Selbstorganisationsprozessen der menschlichen Kog- 


nition herleiten, Daher blieben Schmitts Aufhalteversuche letzt- 


endlich intellektuell auch so unbefriedigend und politisch wirkungs- 


los - eine offensichtliche Tatsache die sich in allen mir bekann- 


ten Schriften über Schmitt früher oder später wiederspiegelt. 


Selbst Schmitts international vieldiskutierter Versuch, der schein- 


bar unabwendbaren Globalisierung einen "Nomos der Erde", eine po- 
litische "Großraumordnung"” sich gegenseitig respektierender auto- 
konnte bisher kaum jemand über- 


nomer Machtblöcke entgegenzusetzen, 
durch 


zeugen. Das von ihm hierzu als Musterbeispiel herangezogene, 


"Westfälischen Frieden" von 1648 begründete europäische Natio- 


den 
"Jus Publicum Europaeum" be- 


nalstaatensystem, völkerrechtlich als 
kannt, konnte nur aufgrund einer "ungeheuren Entlastung” (Schmitt) 
einer Auslagerung oder Ex- 


Kriegshandlungen, Pro- 


"Neuen Welt" - vor- 


Europas von seinen Wachstumsproblemen, 
ternalisierung von Bevölkerungsüberschüssen, 


fitstreben und Ausbeutung in die Kolonien der 
wie die beiden Weltkriege bewiesen - vor einem Zusam- 


übergehend, 
Kap.6). In seinem letz- j) 


menbruch bewahrt werden (vgl.:Rasch 2005, 
ten zu Lebzeiten veröffentlichten Werk "Die legale Weltrevolution" 
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(1978) schreibt Schmitt eher resigniert: 


"Dem Fortschritt zur legalen Weltrevolution läuft kein politi- 


scher Wille zur politischen Einheit Europas oder gar Zu einer 


Europäischen Revolution parallel. (...) Die weltpolitischen 
Kräfte und Mächte, die um die politische Einheit der Welt käm- 


pfen, sind stärker als das europäische Interesse an der poli- 
tischen Einheit Europas. Auch mancher "gute Europäer" erwartet 


die politische Einheit Europas nur noch als das Neben- (um 


nicht zu sagen: Abfall-) produkt einer globalen politischen 
Einheit unseres Planeten. 


Die revolutionären Energien, 


die zu 
einer Weltrevolution drängen, 


sind stärker und aktiver als die 
Tendenz zu einer heute kaum noch vorstellbaren spezifischen 


Europäischen Revolution. Selbst dann, wenn regionale Abspaltun- 


gen von einer bestehenden nationalstaatlichen Einheit politisch 
akut werden, verbinden sie sich 





über den Kopf der bislang 
nationalen Einheiten hinweq - eher mit weltrevolutionären Kräf- 





ten als mit einer europäisch-revolutionären Bewegung, falls eS 
eine solche gibt. Die Legalität einer europäischen Revolution 


würde einen europäischen Patriotismus voraussetzen (...) Ei- 
ne legale Weltrevolution aber müßte, um die politische Einheit 


der Menschheit zu schaffen (...) einen"Patriotismus der Gattung 
Mensch" (voraussetzen)", (Schmitt 1978,335-36) 


Wenn demnächst sämtliche Menschen zu erklärten "Freunden" werden, 
und alle überindividuellen System" feinde", d.h. alle wirklichen 

alternativen sozialen Eigengesetzlichkeiten von der evolutionären 
Weltbühne verschwunden sind, dann ist letztendlich niemand mehr 
ein wahrer, verläßlicher Freund, 


und Politik nur noch ein sinnent- 


leertes, den Status quo auf ewig bestätigendes, von Experten aus- 
geübtes Ritual. 


In "Der Begriff des Politischen" schreibt Schmitt 
"Es müßte aber vor allem erklärt werden, aus welchem Grunde 
die Menschen neben den religiösen, kulturellen, ökonomischen 
und anderen Assoziationen auch noch eine politische Assozia- 


tion (...) bilden und worin der spezifische politische Sinn 


dieser letzten Art von Assoziation besteht.(...) Nur so lange 
das Wesen des Politischen nicht erkannt und nicht beachtet 
wird, 


ist es möglich, eine politische "Assoziation" pluralis- 


tisch neben eine religiöse, kulturelle, ökonomische oder an- 





dere Assoziation zu stellen und sie mit ihnen in Konkurrenz 
treten zu lassen." 


(BP 44-45) 
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Schmitt war seinerzeit offensichtlich außerstande, allgemein über- 
zeugende Gründe zu benennen um das im wahrsten Sinne des Wortes 


"paradoxe" Wesen des Politischen, des zweiten Evolutionsprinzips 


der Superspezies Mensch, zu rechtfertigen. Ohne eine ausdrückliche 


Einbeziehung evolutionärer Selbstorganisationsprozesse des mensch- 


lichen Geistes, so etwa des kritischen Rahmenproblems*, werden 


Schmitts außergewöhnliche Einsichten inzwischen selbst von dessen 


versiertesten linken wie auch rechten Interpreten in ihr genaues 


Gegenteil verkehrt. So sieht der nicht selten als "rechtsextrem" 


eingestufte französische Publizist Alain de Benoist, 


Schmittkenner 
und einer der Gründungsväter der 


"Neuen Rechten" in Europa, das 
Wesen des Politischen populistisch aus einem "Bottom-up-Prozeß" 


hervorgehen, bei dem "keine Lösung von oben (nun mehr) möglich ist." 


Laut Benoist besteht Politik "heute darin, Leute soviel wie möglich 


was sie selbst betrifft.(...) 
Demokratische Souveräntiät ist nicht nationale Souveränität, 


darüber entscheiden zu lassen, 


sondern populäre Souveränität. Politik erscheint heute wieder 
vom Grund auf (from the bottom up) durch die Rekonstruktion 
des sozialen Bandes (social link) und eine volle Reaktivierung 


der politischen Dimension der Gesellschaft in Form von lokaler 


Autonomie, teilhabender Demokratie, 





von Verbands- und Gemein- 
schaftsleben und des Subsidiaritätsprinzips. Das bedeutet, dem 


griechischen anstelle des römischen Modells zu folgen: das Bild 


des Labyrinths mit dem einer Pyramide auszutauschen." 


(Benoist 2003, in: TELOS 125,36) 


Während Schmitts existenzielle Lebensfrage nach dem spezifischen 


Wesen des Politischen vom rechten Populisten Benoist mehr verschlei- 


ert als beantwortet wird, stülpt der amerikanische Luhmann-Experte 


f und -Popularisierer William Rasch dessen Lebenswerk auf geradezu 
groteske Weise von innen nach außen um. In Raschs neuestem, sich 

ausführlich auf Schmitt beziehendem Buch "Konflikt als Beru£"(2005) 

| heißt es daher schon in der Einleitung: 

A "Das Politische steht in einer symmetrischen, nicht hierarchi- 

schen Beziehung zu den anderen Systemen im Netzwerk." (15) 

Rasch versucht Schmitt durch Enthierarchisierung und Entgrenzung 

’ (oder moderner ausgedrückt: durch "Dezentralisierung" und "Vernet- 

zung") - also durch typischen Entwicklungsstrategien des indivi- 

duenzentrierten westlichen Rationalismus - auf den Kopf zu stellen 


und auf diese Weise in Luhmanns ultramoderne "Systemtheorie" zu in- 
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tegrieren. Nach Raschs eigener Interpretation nahm Schmitt 

"tatsächlich seinen Standpunkt genau im Herzen der Moderne ein" 
(13) Daher war für Schmitt "das Politische ebenso theologisch, wie 
es das Geld für Weber war - nämlich überhaupt nicht."(13) Für Rasch 
ist Schmitts Schlüsselbegriff, die "politische (anstelle einer sich 
unpolitisch-neutral gebenden, dafür aber geopolitisch-universelle 
Ansprüche stellenden, totalen) Theologie" somit "nicht ein Begriff 
der vernünftig genutzt werden kann, um seine Leistung im Gebiet der 
politischen Theorie zu charakterisieren."(12) 


Schmitt würde sich wahrscheinlich im Grabe drehen wenn er die fol- 





gende "luhmanneske" Passage Raschs zu lesen bekäme: 


a 
Br u. 
ee ar 


"Für diejenigen, die mit dem Werk Niklas Luhmanns vertraut sind, 
mag Schmitts Verwendung der binären Kodierung (d.h. der Freund- 
Feind-Unterscheidung,d.A.) erstaunlich sein. Für Luhmann wie 

für Schmitt definieren solche Codes die Operationen sozialer 
Systeme, und ihre 'orthogonale' Beziehung - wie sie Luhmann 


beschrieb - sichert ihre Autonomie und die "polycontextuality' 


der modernen Gesellschaft. Die Tatsache, dass sich verschiede- 
ne Codes nicht überlagern können, ermöglicht die ideale und 
egalitäre Struktur funktionaler Ausdifferenzierung. Die ver- 
schiedenen Systeme - Politik, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, 
Kunst und so weiter - wirken alle aufeinander und sind der An- 
laß für Störungen, die von den Codes jedes Systems registriert 
und verarbeitet werden. Aber keines führt oder belehrt die an- 
deren (d.h. nach Rasch und Luhmann benötigen weder Geist noch 
Gesellschaft selektierende, asymmetrische Top-down-Funktionen, 
ds Au). Ahnlich wie die jnternakiönalen Beziehungen der Staaten 
während Europas neuzeitlicher Geschichte, ist jedes System Sou- 
verän über sein eigenes Reich und schwingt imperialistisch die 
Waffe seiner besonderen Unterscheidung, aber keines ist Herr- 
scher über die ganze Gesellschaft. Es gibt keinen "Papst" oder 
"Kaiser" unter diesen sozialen Systemen, der die Codes anderer 
Systeme seinem eigenen unterwerfen kann. Autonomie führt folg- 
lich zu einer anarchistischen Ordnung von der Art, die tradi- 
tionellerweise mit dem Bild der "unsichtbaren Hand" und in 
neuerer Zeit mit metaphorischen Anspielungen zu naturwissen- 
schaftlichen Vorstellungen von Emergenz und Selbstorganisation 
umschrieben wurde. 

Es gibt vielleicht keinen Papst der Sozialsysteme, aber Luh- 


mann ist sicher ein Papst, wenn es darum geht, die Moderne zu 
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umschreiben. Anarchie, Selbstorganisation und selbstreprodu- 
zierende Ordnung sind die Regel, und es ist die Regel, die 
Luhmann sowohl beschrieb als auch verteidigte. Luhmann zähmte 
die Freund/Feind-Unterscheidung zur parlamentarischen Meinungs- 
verschiedenheit zwischen Regierung und Opposition - eine Unter- 
scheidung, die voraussetzt, was Schmitt, der während der Kri- 
senjahre der Weimarer Republik schrieb, nicht voraussetzen 
konnte, nämlich die ausdrückliche Loyalität von Regierung und 


Opposition zur Verfassung und deshalb zur liberalen Moderne 


als solcher." (19-20) 


Welchen überlegenen "Code" oder Schlüssel, welche Trumpfkarte be- 


sitzt der Luhmannexperte Rasch um zu glauben, Schmitts einzigartige 
Kritik an der Moderne derart umkrempeln zu können ? Wie kein zwei- 
ter Soziologe versteht es Rasch in seinem bemerkenswerten und ele- 


ganten Buch, Schmitts Argumente wie eine Art Wunderwaffe gegen 


sen eigene, oft mit geradezu missionarischem Eifer vorgetragene 


Modernitätstheorie zu unterminieren. So hat Schmitt wiederholt kri- 


tisiert, dass angeblich universelle und neutrale "Menschenrechte", 
im Laufe der westlichen Ge- 


1 

| 

(den offensichtlichen Konkurrenten) Habermas auszuspielen, um des- | 
| 

| 


eines von Habermas’ Lieblingsthemen, 


schichte immer wieder gezielt zur rücksichtslosen Durchsetzung spe- 
zifischer imperialistischer und ökonomischer Machtinteressen, so- 


wie als letztes Mittel zur Rechtfertigung "gerechter Kriege" ein- 


gesetzt wurden, um das politisch souveräne Verhalten unliebsamer 


"Verbrechen gegen die Menschheit" zu kriminalisieren 
jegliche Menschlichkeit abzusprechen. 


"Ein gerechter Krieg ? Oder bloß ein Krieg ?" 


Gegner als 


und dem Feind damit 
Die beiden Kapitel: 


und "Menschenrechte als Geopolitik" aus Raschs Buch liefern dann 


auch aufgrund ihrer Nähe zu Schmitt einen treffsicheren Kommentar 


zu den seit dem 11.September unverblümten Ansprüchen des Muster- 
beispiels westlicher Zivilisation, Amerikas, auf alleinige Welt- 


herrschaft. Nach Raschs geistreicher Habermaskritik erscheint es 


dafür umso erstaunlicher, wie dieser nun gerade Luhmann an Haber- 


mas' Stelle zum neuen "Papst der Moderne" ausruft um gleichzeitig 


Schmitts nicht nur politisch, 
überaus wichtige Freund-Feind-Unterscheidung zu einer bloßen "Mei- 


sondern überhaupt existenziell so 


nungsverschiedenheit" zwischen (Welt?-)Regierung und weltweiter 


Opposition herunterzuspielen und so zu "zähmen". 
Glücklicherweise gibt es zu dieser Form von "systemischer Therapie", 
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eines Austausches überindividueller Souveränität durch die "un- 


sichtbare Hand" anarchistischer "Selbstorganisation", eine erstaun”“ 
liche Parallelentwicklung aus der Welt der Evolutionsexperten: 
Während sich der Individualismus als überlegener Gegner traditio- 
neller Gesellschaftsformen in den 60er Jahren überall in der west- 
lichen Welt durchzusetzen begann, machte auch die wissenschaftliche 


Evolutionstheorie eine Wende hin zu einer bemerkenswert radikalen 


"Individualsierung" durch. In einer "Grundsatzentscheidung"”, der 


eine "moralische Beurteilung" der evolutionaren Selektionskräfte 
vorausging, bestimmte der damals meinungsführende, vielfach preis- 
gekrönte Evolutionsbiologe George C. Williams, dass als "Einheit 
der Selektion” nicht mehr eine Gruppe, sondern nur noch das ein- 
zelne egoistische Individuum in Frage kommt ! Williams erstaun- 
lich "humanitäre" Begründung: auch wenn "die Gruppenselektion wirk- 
samer (sei) als von der derzeitigen Orthodoxie zugegeben", dürfe 
eine solche Theorie nicht öffentlich vertreten werden, da sich er- 
folgreiche Gruppen nur auf Kosten weniger begünstigter durchsetzen. 


"Zielloser Mord" (und damit auch ein chronischer Weltbürgerkrieg ?, 


d.A.) wäre schließlich einem "systematischen Völkermord" moralisch 
vorzuziehen, "Aus diesem Grunde (gäbe) es keine Rechtfertigung des 
Glaubens, dass Organismen für irgend einen anderen Zweck als der 
effektiven Verfolgung dieses Eigeninteresses geschaffen werden kön- 
nen." (vgl.:Williams/Paradis 1989) 

Mit dieser äußerst seltsamen aber aufschlußreichen "wissenschaft- 
lichen" Begründung egoistischen Verhaltens wurde mein bereits be- 
stehendes Interesse an Evolutionstheorien erst richtig geweckt, 
insbesondere auch das Interesse an den politischen Auswirkungen 


evolutionstheoretischer Erklärungen. Der Evolutionsbiologe David 
(vgl.Kap.16), erin- 


der Soziobiologe 
"das größte 


Sloan Wilson, Autor von "Darwin's Cathedral" 
nerte sich Jahre später, wie sein Berufskollege, 
R.D. Alexander, die Theorie der individuellen Selektion 


intellektuelle Ereignis des 20.Jahrhunderts" nannte. Viele Kolle- 


gen versicherten Wilson, "dass sie ihre Karrieren ruinieren würden 


wenn sie sich ernsthaft der Gruppenselektionshypothese anschlössen. 


(...) Individuelles Eigeninteresse (wurde) zur allumfassenden Er- 


klärung des Lebens auf der Erde." (vgl.: Wilson 2000) 


Williams nur auf den ersten Blick harmlos erscheinende "moralische" 


Grundsatzentscheidung stimmt bei genauer Betrachtung mit Luhmanns 


(und Raschs), aber auch mit Habermas' hochpolitischer Entscheidung 


zur Abschaffung aller nicht-globalen souveränen Staatlichkeit (und 
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damit von überindividueller, aber abgrenzungsbedürftiger Eigenge- 


setzlichkeit) überein. 
Der Staatsrechtler Schmitt hätte in dieser überlegen-großzügigen 


"Friedensgeste" ohne zu zögern eine ihm seit langem bekannte, äu- 
Berst raffinierte Strategie zur Verschleierung von Herrschaft, und 
damit auch die verführerische Attraktivität des individuenzentrier- 
ten westlichen Rationalismus erkannt. Williams "Grundsatzentschei- 
dung” mündete seit dem Beginn der 70er Jahre Schritt für schritt 

in die überindividuelle Eigengesetzlichkeiten völlig abstreitende, 
ultra’individualistische" Theorie "egoistischer" Gene und "Meme" 
Richard Dawkins und Susan Blackmores, in die genzentrierte "Sozio- 
biologie" und die ebenfalls gen- sowie individuenzentrierte "Evo- 
lutionäre Psychologie" - lauter Nägel in den Sarg gesellschaftli- 
cher Souveränität und damit hochpotente Förderer einer "wissen- 
schaftlich begründeten" Globalisierung. Schließlich waren, sind 

und bleiben wir alle doch nur eine einzige große Familie, ein "glo- 
bales Dorf" ! In den Worten des Amerikaners William Rasch: 

"Auf seltsame aber zwingende Weise wissen wir, dass Christus 


und der Antichrist in der Tat dasselbe sind." (108) 


Kein einzelnes Herrschaftssystem und keine Ideologie hat mehr dazu 


beigetragen, die organisatorischen Unterschiede zwischen den Kul- 


turen, aber gerade nicht zwischen Macht und Ohnmacht, Arm und Reich, 
und hier insbesondere 


mehr einzuebnen als Jacques Elluls Technik, 


die mit dem Internet einen globalen An- und Abschluß, 
computervernetzende Informationstechnolo- 


ein "Glo- 


bales Gehirn" liefernde, 
"Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpoli- 


gie. Im Kapitel 
"Der Begriff des Politischen" kommt 


tisierungen" seines Buches: 
Schmitt auf die "unwiderstehliche Macht der Technik" 


wie auch vielen Kulturkritikern schon vor dem ersten Welt- 
oder als 


zu sprechen, 


die ihm, 
krieg, als 


vielleicht geistvolle, 
insbesondere in Form der 
für viele moderne Menschen geradezu 


"Herrschaft der Geistlosigkeit über den Geist, 


aber seelenlose Mechanik" (92) erschien. 


Obwohl die Technik, "intelligenten" Com- 


puter- und Internetrevolution, 


religiöse Qualitäten anzunehmen scheint, 
vgl.Kap.3) der Inbegriff einer Anti- 


war Technizität für 


Schmitt (wie auch für Ellul, 


religion, da sie eine Befreiung von überindividuellen Ideologien, 
sondern 


Evolutions- und Religionssystemen nicht nur verspricht, 


aush wirklich in die Tat umzusetzen scheint: 
"Die Evidenz des heute verbreiteten Glaubens an die Technik 
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beruht nur darauf, dass man glauben konnte, in der Technik 

den absolut und endgültig neutralen Boden gefunden zu haben. 
Denn scheinbar gibt es nichts Neutraleres als Technik."(89) 
"Gegenüber theologischen, metaphysischen, moralischen und 
selbst ökonomischen Fragen, über die man ewig streiten kann, 
haben die rein technischen Probleme etwas erquickend Sachli- 
ches; sie kennen einleuchtende Lösungen, und man kann es ver- 
stehen, dass man sich aus der unentwirrbaren Problematik aller 
anderen Sphären in die Technizität zu retten suchte. Hier 
scheinen alle Völker und Nationen, alle Klassen und Konfessio- 
nen, alle Menschenalter und Geschlechter sich schnell einigen 
zu können, weil sich alle mit gleicher Selbstverständlichkeit 
der Vorteile und Bequemlichkeiten des technischen Komforts be- 
dienen. Hier scheint also der Boden eines allgemeinen Aus- 
gleichs zu sein.(...) Die Sphäre der Technik schien eine Sphä- 
re des Friedens, der Verständigung und der Versöhnung zu sein. 
Der sonst unerklärliche Zusammenhang pazifistischen und techni- 
zistischen Glaubens erklärt sich aus jener Richtung zur Neutra- 
lisierung, zu welcher der europäische Geist sich im 17.Jahr- 
hundert entschlossen hat, und die er, wie unter einem Schick- 
sal, bis ins 20.Jahrhundert hinein verfolgte.(90) (...) 

Bisher hat noch niemand eine von Technikern geführte Gesell- 
schaftsordnung (oder auch "künstliche Intelligenz",Anm.d.A.) 
anders konstruieren können als in der Weise, dass er eine 


führer- und direktionslose Gesellschaft konstruierte." (91) 


Die absolute Quintessenz radikaler, westlich-rationaler "Aufklä- 
rung" und "Befreiung", die moderne "Netzwerkgesellschaft", eine 
gezielte Verknüpfung aller bisher nur lokalen oder regionalen 
Systeme oder "Netzwerke" dieser Welt, kennt keinen Feind, kein 
"innen" und "außen", weder "oben" noch "unten", aber auch keinen 
überindividuellen, Orientierung und Sinn stiften könnenden Geist 
mehr. Dank einer nun den gesamten Planeten mitsamt allen Genen 
und Memen, allen Spezies, Religionen und Kulturen in unmittelbare 
Beziehung setzenden Technik schnappt die grenzenzermalmende "Ome- 
gafalle*" irreversibel über der menschlichen Superspezies zu. 
Ihre Entwicklungslogik kann weder durch herkömmliche Naturwissen- 
schaft verstanden, noch durch herkömmliche Demokratien oder indi- 
viduelle Aktivitäten verhindert oder bekämpft werden - außer viel- 


leicht durch einen weltweiten Terrorismus oder aber durch eine 
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höhere Form von Aufklärung. 

Weder Habermas, Luhmann oder Rasch konnten sich eine derartige 
Form von Meta-Aufklärung auch nur vorstellen, aber auch Schmitt 
und dessen weltweite Anhänger haben der heimtückischen Attraktivi- 
tät dieser Entwicklungsfalle bisher nichts anhaben können, denn 

es fehlten auch ihnen wirklich stichhaltige Argumente um den ra- 
pide alternden "Weltgeist" von seinem "selbstverschuldeten", pro- 
gressiv-dissoziativen Aufklärungs-, Befreiungs- und Verknüpfungs- 
wahn abbringen zu können, 

Das folgende Kapitel berichtet von einer merkwürdig "rückständi- 
gen" Glaubensgemeinschaft, der es erstaunlicherweise über viele 
Generationen hinweg gelang, ihren Feind, zu dem potentiell auch 
die moderne Technik gehört, in Schach zu halten. Hierbei vertrau- 
ten ihre Mitglieder keinesfalls der "unsichtbaren Hand" des freien 
Marktes, sondern einzig der sichtbaren Hand ihrer eigenen Gesell- 
schaftsordnung, zu der, wie es sich für eine echte Superspezies 


gehört, im Extremfall auch Exkommunikation und Systemspaltung ge- 


hören. 





Kapitel 18: Alles oder Nichts !? 
"Intelligentes Design” diesseits und jenseits der 


modernen Vernunft. 


"Missions-Verlautbarung: 


BLTC-Research wurde im Jahre 1995 gegründet um Paradiestechno- 
logie (paradise engineering) zu fördern. Wir fühlen uns einem 
ehrgeizigen globalen Technologieprojekt verpflichtet. BLTC 
strebt danach, das biologische Substrat des Leidens abzuschaf- 
fen, nicht nur im Menschen, sondern in allen empfindungsfähi- 
gen Lebewesen. 

Absurd oder wirklichkeitsfremd ? Nein. Der Plan für einen post- 
Darwinschen Übergang in eine von Grausamkeiten befreite Welt 
ist von der Konzeption her einfach, technisch durchführbar und 


moralisch dringend. 
Gegenwärtig wird das Leben auf der Erde von selbstreplizieren- 
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der DNS kontrolliert. Egoistische Gene stellen sicher, dass 
Schmerz und Unwohlsein in der Welt des Lebens endemisch sind. 
De gleichen sich alle traditionellen Religionen, alle eo. 
zialen und ökonomischen Ideologien und alle politischen Partelr 
en in einer Hinsicht: sie ignorieren die biochemischen Wurzeln 
unseres Leidens. Daher lenken uns die lautstarken Bagatellen 
der Parteipolitik von dem ab, was getan werden muß. | 
Glücklicherweise ist die alte Darwinsche Ordnung, die von el- 
ner an zufälligen genetischen Mutationen agierenden, blinden 
natürlichen Selektion angetrieben wird, dazu bestimmt, zur evor 


lutionären Vergangenheit zu gehören, (denn) 


Die Biowissenschaft des 3. Jahrtausends erlaubt uns: 


* das Wirbeltier-Genom umzuschreiben 


* das globale Ökosystem neu zu entwerfen 


* genetisch vorprogrammiertes Wohlbefinden zu liefern. 


In dem vor uns liegenden Reproduktionszeitalter wird uns die 


= In” 
Biotechnologie intelligenter, glücklicher und höchstwahrschei 


lich netter machen. Post-Darwinsche Superintelligenzen können 


"physischen" und "mentalen" Schmerz gänzlich abschaffen. 


Die ethische Wichtigkeit der von uns getroffenen Entscheidun- 


gen kann kaum übertrieben werden, denn schon bald werden wir 


. .. - » ’ [ s be- 
dazu gezwungen sein, zu wählen, wieviel Leiden wir in der 


lebten Welt erhalten und erschaffen wollen. Oder wir könnten 


Stattdessen wählen, das Leiden vollständig zu beseitigen. 


Das Leben auf der Erde kann von Abstufungen ekstatischen Wohl- 
befindens jenseits der Grenzen normaler menschlicher Erfahrung 
beseelt werden. | 

Letztendlich könnten sich die größten Hindernisse auf dem Weg 
zu lebenslanger Supergesundheit und einer von Grausamkeiten 


befreiten Welt als ideologisch und nicht technisch erweisen. 


BLTC-Forschung kämpft dafür, Paradiestechnologie als rigorose 


akademische Disziplin und reife angewandte Wissenschaft zu 


fördern. 


BLTC RESEARCH 
Lower Rock Gardens 
Brighton BN2 ı pc 
United Kingdom Era 
URL: http: //blte.com ." 


312 




















1) 0) 5 


nn 


Selbst wen . n D 
n man die Missions-Verlautbarung" der wissenschafts- 
} 


"BLTC RESEARCH", einer Art 


nahe it 
n britischen Internetorganisation 
nologie-Forschung, 


ideologi a 
ogischer Fördergemeinschaft für Spitzentech 


nich ga er unangenehm 
ganz ernst nimmt, bleibt doch d g 
e heutzutage da- 


e Eindruck zu- 


rück, d 5 2 
ass westliche Wissenschaft und Technologi 


bei sind ' 
S ‚ alle bisherigen Religionen und Ideologien an Gr 0. # 
n W a ‘.. 
hn zu übertreffen. Woher stammt dieser (fast könnte 


man sagen: : . 
gen: fanatische) Heilsoptimismus der Spitzentechnokraten 2 


nfäach: er ist in 


Die A 
ntwor ; : 
t auf diese Frage ist leider überaus ei 
s von vornherein 


der Entwi . 
wicklungslogik des westlichen Rationalismu 


enthalten : s j 
‚ da dieser ja eine Begrenztheit menschlicher Kognition 


inzipiell nicht 


und somi : r 
it auch sozialer Organisationsfähigkeit p 
e Begriff"Größen- 


vorsieh. Re . 
t.Dass der wissenschaftlich undefinierbar 
zkräftigen High-Tech-Szen 


tlich aus den überschwäng 


| 

e regelrecht | 
«en Industrie- | 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 


W n + 
ahn" innerhalb der finan 
tabu i 
: u ist, geht mehr als deu 
arstel 
lungen und Werbetexten dieser wachstumsstar 


Sparte 1 . 
und ihrer mit Auszeichnungen überhäuften Me 
von zahl 


lichen Selbst- 


inungsführer 


reichen Natur- 


hervor : 
. Das in diesem Buch schon erwähnte, 
utzte Inter” 


r 80er Jahre eifrig gen 
en und rela- 


wi 
issenschaftlern seit Ende de 
tet einen vorzüglich 


net \ 
forum EDGE (www.edge.org) bie 
r bunt zu- 


e Zukunftspläne eine 
ickhaltlos- 


tiv "aus 
gewogenen" Einblick in di 
cher oder zumindest r 


samm ; 
engewürfelten Reihe einflußrei 
deren 


"paradies-Ingenieure”, 


wisse 
nschaftsbegeisterter westlicher 
tische Weise um 


£ charakteris 


a geteilter Glaube stets au 
nn Schlüsselkonzept kreist: die Compusa” 
een a Berechnung, die neuerdings auch als "Bio- 
ie Biowissenschaften einzuverleiben sucht. 
lSCIEN- j 


E kosmopolitischen 


Alle i 
m Anschein nach glaubt die Elite de 
gene- 


I 
IC comm : " . 
unity" wie kaum jemals zuvor an eine zunehmende 


relle 
Berechenbarkeit der Welt einschließ 


ben- 
ch- 


lich aller ihrer le 


kürzlich veröffentli 


dig 
en Bew : 
ohner. Aus einem interessanten, 
"Human 
| 


ningenieur des 


ten G r 
a espräch zwischen Craig Venter, Spitze 
ome . " 1 u 
Di Project", Ray Kurzweil, Entwickler "Spiritueller Maschinen 
romi Ai 
prominenter Förderer des "Singularitäts"-Gedanken® (vgl.Kap- | 
an 


ligenter Roboter" 
ität M.I.T. geht 
g" des BLTC kaum 
Tech-Industrie 


.Brockman 2005). 


Bi 
‚ O 
wie Rodney Brooks, Chef-Designer "Intel 


de a « 
fr amer . v 
ikanischen High-Tech-Forschungsuni ers 


deutlj 
LG 
h hervor, dass die "Missions-Verlautbarun 


Grundsä : 
ätzlich von den aktuellen Plänen der High- 


und ih 
E=E Spitzenforschungsinstitute abweicht (vgl: 


329 





Wer, welche Instanz könnte es daher heute noch wagen, die nach 
"natürlichen" Evolutions- und Marktprinzipien ablaufenden Denk- 

und Entwicklungsprozesse einer zur "Singularität" strebenden west” 
lichen Globalvernunft zu hinterfragen, ihr gegenüber als "Katechon” 
aufzutreten ? 


Noch bevor ich im Rahmen der Recherchen zu diesem Buch auf Carl 


Schmitts "Politische Theologie" stieß,war mir die geradezu unglauP” 


liche Hartnäckigkeit aufgefallen, mit der amerikanische "Kreatio- 
nisten" anscheinend versuchen, Darwins Evolutionstheorie zu wider” 
legen um die Notwendigkeit (der Existenz) einer transzendenten 
Ordnungsmacht, eines "intelligenten Designers",zu beweisen. 

Ganz offensichtlich gewinnen im heißen, hochentwickelten Zentrum 
des westlichen Rationalismus, in den USA, zunehmend gesellschaft“ 
liche Kräfte (oder Bedürfnisse ?) an Einfluß, die der "unsichtba- 
ren Hand" der säkularen "Paradies-Ingenieure" immer weniger über 
den Weg trauen. Während ich diese Zeilen schreibe relativiert sich 
Amerikas Sonderrolle in Bezug auf eine Kritik am Darwinismus, denn 
auch diesseits des Atlantik treffen die Behauptungen und Vorwürfe 
der "Intelligent-Design"-Bewegung inzwischen auf offene Ohren so- 
wie auf hochspannungsgeladene Reaktionen. 

"Himmlisches Design. Weltweit gewinnen Verfechter einer göttlichen 
Lenkungstheorie immer größeren Einfluß" - so lautet der einleiten- 
de Titel einer sechsteiligen Wissenschaftsserie der SÜDDEUTSCHEN 
ZEITUNG, in der eine Reihe mehr oder weniger aus wissenschaftli- 
chen Gründen entrüsteter Autoren Stellung zum "Streitfall Evolu- 
tion" beziehen (vgl.:Süddeutsche Zeitung 2005). 

Als bereits zwei Folgen der Serie erschienen waren, erhielt der 
bisher recht einseitige "Kampf der Wissenschaften" eine besondere 
Pointe: in einem Artikel, zu dem ihn der ehemalige Kardinal Ratzin- 
ger und jetzige Papst Benedikt XVI ermuntert hatte und der gleich- 
zeitig in der NEW YORK TIMES und im INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE 
erschien, griff nun auch der Wiener Erzbischof Kardinal Schönborn 
den Darwinismus frontal an. Ich erinnere mich noch genau an das 
hochüberlegen klingende Triumpfgebaren der "scientific community", 
in das alle größeren Wissenschaftsjournale einstimmten, als Papst 
Johannes Paul II 1996 öffentlich zugab, dass die wissenschaftliche 
Evolutionstheorie und damit der Darwinismus "mehr als nur eine Hy- 
pothese" sei. Schönborn dagegen schreibt nun in seinem gezielt pro- 
vokativen Artikel: "Den Plan der Natur entdecken": 


"Die Evolution im Sinne einer gemeinsamen Abstammung (aller 
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Lebewesen) kann wahr sein, aber die Evolution im neodarwini- 
stischen Sinn - ein zielloser, ungeplanter Vorgang zufälliger 
Veränderung und natürlicher Selektion ist es nicht. 

Jedes Denksystem, das die überwältigende Evidenz für einen 
Plan in der Biologie leugnet oder wegzuerklären versucht, ist 
Ideologie, nicht Wissenschaft.(...) Die Evolution des Lebendi- 
gen, dessen Entwicklungsstufen die Wissenschaft zu bestimmen 
und dessen Mechanismen sie zu erkennen sucht, hat ein inneres 
Ziel (...). Dieses Ziel, das die Lebewesen in eine Richtung 
führt, für die sie nicht Verantwortung tragen, zwingt, einen 
Geist vorauszusetzen, der Schöpfer dieses Zieles ist." 


(vgl.: Schönborn 2005°) 


Es ist seit langer Zeit bekannt, dass auch Schönborns neuer Vor- 
gesetzter, Papst Benedikt XVI, an ein regelrechtes Endziel der ge- 
samten Menschheit glaubt und in der Darwinschen Evolutionstheorie 
die größte Gefahr für die Zukunft des Glaubens, speziell auch die- 
ses Endzielglaubens, sieht. Im Jahre 2000 schrieb Ratzinger in der 
FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG unter dem Titel: "Der angezweifelte 
Wahrheitsanspruch. Die Krise des Christentums am Beginn des drit- 
ten Jahrtausends": 

"Keine Chance gegen die Evolutionslehre ? (...) 

Ist (...) der Anspruch des Christentums, religio vera (wahre 

Religion,d.A.) zu sein, durch den Fortgang der Aufklärung 

überholt ? Muß es von seinem Anspruch heruntersteigen und 

sich in die neuplatonische oder buddhistische oder hinduisti- 

sche Sicht von Wahrheit und Symbol einfügen (...)? 

Die durch das christliche Denken vollzogene Trennung von Phy- 

sik und Metaphysik wird immer mehr zurückgenommen. Alles soll 
wieder "Physik" werden. Immer mehr hat sich die Evolutions- 
theorie als der Weg herauskristallisiert, um Metaphysik end- 
lich verschwinden, die "Hypothese Gott" (Laplace) überflüssig 
werden zu lassen und eine streng wissenschaftliche Erklärung 
der Welt zu formulieren. Eine umfassend das Ganze alles Wirk- 
lichen erklärende Evolutionstheorie ist zu einer Art "erster 
Philosophie" geworden, die sozusagen die eigendliche Grundlage 
für das aufgeklärte Verständnis der Welt darstellt. Jeder Ver- 


. « . . . n . zn 
such, andere als die in einer solchen "positiven Theorie er 


arbeiteten Ursachen ins Spiel zu bringen, jeder Versuch von 


"Metaphysik" muß als Rückfall hinter die Aufklärung, als Aus- 
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stieg aus dem Universalanspruch der Wissenschaft erscheinen. 


Damit muß der christliche Gottesgedanke als unwissenschaftlich 
gelten. Ihm entspricht keine theologia physica mehr: die ein 
zige theologia naturalis ist in solcher Sicht die Evolutions” 


a 
lehre, und die kennt eben keinen Gott (...)." (Ratzinger 2000 ) 


Sind die "Kreationisten", denen sich neben einem Erzbischof nun 


auch der Papst zuneigt, wirklich eine Alternative oder "Gegenkraft" 


zum wissenschaftlichen Naturalismus, wie ein Leser der 5Z behaup“ 


tet ? Dieser schreibt (27.7.2005) nicht ganz zu Unrecht: 
"Unter den Weltreligionen war es nur das Christentum, 


Suche nach materieller Erkenntnis begünstigt hat. So sind Ma- 
Diese besagen im We- 


das die 


terialismus und Naturalismus entstanden. 
sentlichen, dass alle Eigenschaften der Materie immanent (vgl-: 


d.A.) sind und daher etwas wie Gott oder ein Schöpfer 


Spinoza, 
zur Erklärung der Welt, wie sie ist, nicht benötigt wird.(...) 
Darwin ist ein Teil dieser naturalistischen Lehre.(...) 
Die eigendliche Gefahr (...) sind nicht die Kreationisten. Es 


ist die Tatsache, dass bereits jungen Menschen vermittelt wird, 


der Darwinismus sei eine gesicherte Erkenntnis. Klammheimlich 
das seinerseits ja auch 


EOTE 


verkauft man uns in den Schulen etwas, 
nur ein Glaubensbekenntnis ist, nämlich den Naturalismus. 
Und hier kommt die andere Seite des christlichen Nährbodens 
zum Tragen: die Inquisition. Ähnlich wie die Glaubenswächter 
im Mittelalter versucht auch die heutige Mainstream-Wissen- 
schaft, anders Denkende und Abweichler mundtot zu machen.(...) 
Die Kreationisten sind daher (...) als äußerst wichtige und 


berechtigte Gegenkraft zu dieser einseitigen Denkweise des Na- 


turalismus zu verstehen." 


Aufgrund der in diesem Buch vorgetragenen evolutionstheoretischen 


Thesen kann ich der letzten Behauptung des Lesers nicht zustimmen. 


Die überwiegend ("global-monotheistisch"-)christlichen Kreationis- 


ten sind ebenso wenig bereit ihren theoretischen wie auch prakti- 


schen Anspruch auf Allgemeingültigkeit aufzugeben wie die "qglobal- 


atheistischen" Naturwissenschaften, das typische Kind einer über 


lange Zeit erfolgreichen globalmonotheistischen Weltsicht. Meinungs- 


führende Vertreter der Naturwissenschaft oder des christlichen 


Glaubens, wie z.B. Habermas und der (naturwissenschaftlich nicht 


unbewanderte, intellektuelle neue) Papst, verfolgen trotz aller 
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oberflächlichen Meinungsverschiedenheiten letztendlich ein- und 
dasselbe Endziel: sie streben ein weltweit-einheitliches Maximum 
an Organisation, Imteraktion, Integration und Komplexität ("Evo- 
lution 4"*) an. In den Worten Gershom Sholems (vgl.5.285) versu- 
chen sie "die Gesetze und Regeln vom Baum der Erkenntnis, der der 
Baum des Todes ist" in die "paradiesische Einheit" des "Baumes des 
Lebens" (der einmal den ganzen Kosmos beherrschen soll) zu verwan- 
deln. Westliche Globalmonotheisten wie auch Globalatheisten stim- 
men in ihren Zielen vollkommen überein: sie wollenalles 

(oder nichts) ! 

Da sowohl die Naturwissenschaften wie auch alle weiteren, eine ma- 
ximale globale Allgemeingültigkeit anstrebenden Glaubensrichtun- 
gen nur Scheinbar alternative Welt- und Sozialmodelle liefern 


können, sind alle Abgrenzungsversuche von Universalmodellen unter- 


| 
u 
u 


einander, wie z.B. der Naturwissenschaften gegenüber den westlichen 
Geisteswissenschaften, oder selbst der "Intelligent-Design"-Bewe- 
gung gegenüber der naturalistisch-Darwinistischen Evolutionstheo- 
rie, langfristig völlig wirkungslos und deshalb zum Scheitern ver- 
urteilt. Ihr gleichermaßen geteilter Anspruch auf grenzenverachten- 
de Universalität schließt eine Berücksichtigung des bioevolutionär 
lebenswichtigen Rahmenproblems, einer überindividuell wirksamen 
Selbstorganisationsschranke, von vornherein aus und wird daher un- 
weigerlich immer wieder "konservative Revolutionen", d.h. System- 
korrekturen nach unten hin, in Richtung kleinerer, weniger komple- 
xer, den menschlich-kognitiven Fähigkeiten eher angemessener und 
somit politisch-religiös organisierbarer kultureller Einheiten 
provozieren (vgl.: Evolution 3*). 

Im Gegensatz hierzu scheinen Ratzinger/ Papst Benedikt XVI und 
Kardinal Schönborn eine theologisch wie wissenschaftlich hochatt- 
raktive "Lösung" für das Rahmenproblem im Auge zu haben, indem 


sie auf die für ihre Zwecke äußerst gelegene, bis heute aber ex- 


trem kontrovers diskutierte postdarwinistische Evolutionstheorie 
des jesuitischen Evolutionsforschers Teilhard de Chardin zurück- 
greifen. Der enge Freund und Berater des Papstes Schönborn hat im 
Rahmen der Intelligent-Design-Debatte kürzlich noch betont: 
"Es geht um die Frage ob die Evolution 'ziel-los' oder 'ziel- 
gerichtet' ist. Im 50. Todesjahr des großen Naturwissenschaft- 
sich an die- 


lers und Jesuiten Teilhard de Chardin ist es gut, z 
(Schönborn 2005 ) 


se Fragen zu erinnern." 
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Schon als Konzilstheologe schrieb Ratzinger 1968 in dem weitver“ 
breiteten und inzwischen neu aufgelegten Buch "Einführung in daS 


Christentum" (Ratzinger 2000°P): 
"Es muß als bedeutendes Verdienst von Teilhard de Chardin ge” 





wertet werden, dass er diese Zusammenhänge (der Menschwerdund 
Gottes) vom heutigen Weltbild her neu gedacht und trotz eine! 


nicht ganz unbedenklichen Tendenz aufs Biologistische hin si® 





im ganzen doch wohl richtig begriffen und auf jeden Fall neu 


! Die menschlich® 


zugänglich gemacht hat. Hören wir ihn selbst 
Monade 'kann nur ganz sie selbst werden, wenn sie aufhört, al“ 


lein zu sein'. (...) Die kosmische Drift bewegt sich 'in Rich” 





tung auf einen unglaublichen, quasi "monomolekularen" Zustand 


wo jedes Ego ... dazu bestimmt ist, seinen Höhepunkt in 


irgendeinem geheimnisvollen Super-Ego zu erreichen'."(222-24) 
"Wo das stattfände, da wäre die entscheidende 'Komplexität' 
und Komplexion geschehen; da wäre auch der Bios umgriffen und 
einbegriffen von der Macht der Liebe. Da würde sie seine GrenZ® 
den Tod - überschreiten und Einheit schaffen, wo er trennt. 
Wenn die Kraft der Liebe zum anderen irgendwo so stark wäre, 
dass sie nicht nur dessen Gedächtnis, den Schatten seines Ich, 
sondern ihn selbst lebendig zu halten vermöchte, dann wäre 

eine neue Stufe des Lebens erreicht, die den Raum der biologi- 
schen Evolution und Mutation hinter sich ließe und den Sprung 
auf eine ganz andere Ebene bedeuten würde, in der Liebe nicht 
mehr unter dem Bios stünde, sondern sich seiner bediente. Ei- 
ne solche letzte 'Mutations'- und 'Evolutions'stufe wäre dann 
selbst keine biologische Stufe mehr, sondern würde den Ausbruch 
aus der Alleinherrschaft des Bios bedeuten, die zugleich Todes- 
herrschaft ist; sie würde Jenen Raum eröffnen, den die grie- 


chische Bibel 'Zo&' nennt, das heißt endgültiges Leben, wel- 





ches das Regiment des Todes hinter sich gelassen hat. Die letz- 
te Stufe der Evolution, deren die Welt bedarf, um an ihr Ziel 


zu kommen, würde dann nicht mehr innerhalb des Biologischen 
von der Liebe. 





geleistet, sondern vom Geist, von der Freiheit, 


Sie wäre nicht mehr Evolution, sondern Entscheidung und Ge- 


schenk in einem." (286-87) 


Vergleicht man Ratzingers Bewunderung zentraler Aspekte der Teil- 
hardschen Endziel-Evolutionstheorie mit der "Missions-Verlautba- 


Fung" der Spitzentechnologie-Lobbyisten, dann sticht das gemeinsam 


318 





angestrebte Ideal einer gottgleichen Allmacht und Unsterblichkeit 
förmlich ins Auge. Durch seinen Verweis auf Teilhard de Chardin 
verriet Ratzinger schon 1968, dass die letzten Ziele des christ- 
lichen Erlösungsglaubens, dessen "Eschatologie", grundsätzliche 
Gemeinsamkeiten mit denen der westlichen High-Tech-Avantgarde auf 
weisen. Wenige Jahre nach Einführung des Internet beweisen schon 
Tausende von Websites high-tech-begeisterter "Trans-" und "Post- 
humanisten", dass eine an Fanatismus erinnernde systematische Gren- 
zenlosigkeit durchaus nicht mehr als alleiniges Monopol und Erken- 
nungszeichen irrationaler Sekten und Ideologien zu gelten braucht. 


Sollte sich der den Kinderschuhen immer rasanter entwachsende 





"westliche Rationalismus"” zuletzt vielleicht selber als ein in hohem 


Grade irrational und fanatisch veranlagter Glaube herausstellen ? 





ı Teilhards Ordensgeneral hatte diesem zeitlebens untersagt, seine 
ketzerische kosmische Evolutionstheorie und Christologie durch 
Wort oder Schrift zu verbreiten. Nach seinem Tode im Jahre 1955, 
E spätestens aber seit dem Il.Vatikanischen Konzil (1962-65), wurde 
Teilhard jedoch nach und nach rehabilitiert und gilt, nachdem eine 
erste Teilhard-Welle Mitte der siebziger Jahre verebbt war, inzwi- 
fl schen unter etlichen Fundamentaltheologen wieder als "Neuanbruch 
der Theologie". So schreibt der Theologe Alexander Loichinger (in 
einer Zeitschrift der Universität Münster) zum 50. Todestag Teil- 
fl hards im Jahre 2005: 
"Tatsächlich ist heute die Zeit der ausdrücklichen Vorbehalte 
Teilhard gegenüber vorüber, Längst hat sein Denken breiten Ein- 
ı gang in die kirchliche Theologie gefunden. Und ausdrücklich 
weist Kardinal Ratzinger im Kommentar zur Pastoralkonstitution 
darauf hin, inwiefern dort direkt Teilhardsches Gedankengut 
übernommen ist. Vor allem aber kein Geringerer als Papst Jo- 
fl hannes Paul II. bestätigt Teilhards Option für eine evolutive 


Theologie." (Loichinger 2005,110,; vgl.auch: Schiwy 2005,6-7) 


In einer inzwischen als Buch vorliegenden Staatsexamensarbeit mit 
dem Titel: "Omegapunkt. Christologische Eschatologie bei Teilhard 
de Chardin und ihre Rezeption durch F.Capra, J.Ratzinger und F. 
Tipler" (2004) geht Christian Modemann näher auf die Einbeziehung 
und Weiterentwicklung des Teilhardschen Gedankensystems durch die 
beiden weitbekannten und äußerst umstrittenen Physiker Fritjof, 


Capra ("Das Tao der Physik"; "Wendezeit"; "Lebensnetz") und Frank 
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Tipler ("Die Physik der Unsterblichkeit”), sowie durch die zwei 


Theologen H.U.Balthasar und Kardinal Ratzinger ein. Modemann 


sucht anhand seiner (für die gegenwärtige Globalisierungsdiskus” 
sion hochaktuellen) Arbeit "eine Vermittlung zwischen der theol°” 
gischen Rede von der Endzeit und dem naturwissenschaftlichen Den” 
ken vom Ende der Zeit auf den Spuren des genialen Theologen und 
Naturwissenschäftlers Pierre Teilhard de Chardin" (VII). Seine 
Analyse von Teilhards Globalisierungsvision und deren "bis heut® 
virulenten Wirkungsgeschichte" ist für die vorliegende Arbeit aus” 
gesprochen aufschlußreich, da alle erwähnten Autoren ausnahmslos 
eine einheitliche, immer komplexer werdende menschliche Gesell- 
schaft und Evolution, und somit eine grenzenlose Globalisierung 
voraussagen und befürworten. Teilhards typischem Diktum: "Die 
Kraft eingrenzen (...) das ist Sünde" (vgl.Schiwy 1981,II,194) 
wird also uneingeschränkt zugestimmt; trotzdem besteht ein bemer” 
kenswerter Unterschied zwischen den jeweiligen Methoden der beiden 
Physiker gegenüber denen der zwei Theologen, Teilhards kosmische 
Endzeitvision weiterzuentwickeln. 
Für Capra liegt aller Entwicklung, dem "westlichen" wie auch dem 
"östlichen" Denken, Geist und Materie, letztendlich ein- und die” 
selbe eng "vernetzte" Wirklichkeit zugrunde, die keine klassische 
>— Kausalität kennt und daher auch keine gerichtete Zeit. Aus diesem 
| Grunde ist es für ihn generell unmöglich, Teile dieser Realität 
herauszuschneiden oder zu isolieren. Diese Sichtweise kommentiert 
" Modemann durch ein Zitat des katholischen Theologen und Physikers 
W.D.Mutschler: 
"Rein logisch gesehen entpuppt sich dieses (Capras) Werk als 
eine Sammlung von Absurditäten, Widersprüchen und logischen 
Sprüngen. Existenziell oder religiös gesehen erweist es sich 
als eine Überbrückung der herrschenden Sprachlosigkeit von 


Wissenschaft und Glaube." (57) 


In seinem Immanenzdenken Capra ähnelnd, "löst" Tipler das Problem 
menschlicher Unzulänglichkeit und Sterblichkeit, des bisher immer 
noch bruchstückhaften und voneinander isolierten, unintegrierten 
menschlichen Wissens, durch die Annahme einer zunehmenden Verschnel- 
zung von subjektiv erlebter Zeit und physikalisch-kosmischer Zeit 


eines zyklisch expandierenden und dann wieder im "Omegapunkt" kol- 





labierenden "Big-Bang"-Universums. 


Nach Tipler ist alles Leben Informationsverarbeitung und der indi- 
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eBelle Mensch wie auch die kollektive Menschheit Höhepunkt eines 
inheitlichen, zunehmend komplexer werdenden Informationsverarbei- 
tungsprozesses, der sich immer mehr ausweitet um schließlich ein- 
mal das gesamte Universum zu durchdringen und zu kontrollieren. 
Noch vor wenigen Jahren hielt ich Tiplers 1994 erstmals veröffent- 
‚ichte globale Kontroll- und Unsterblichkeitstheorie für ein un- 
Überbietbares Musterbeispiel "ironischer Wissenschaft" (ein tref- 
fender Begriff den der ehemalige Wissenschaftsjournalist und Autor 
des vieldiskutierten Zeitgeistbuches "An den Grenzen der Wissen- 
Schaft", John Horgan, vor rund zehn Jahren prägte). Unzählige ak- 
tuelle Omnipotenzvisionen aus den Randbereichen von Wissenschaft 
"nd Technik (s. die Einleitung zu diesem Kapitel) haben diesen Ein- 
druck inzwischen jedoch erheblich relativiert. 

Die beiden von Modemann berücksichtigten Theologen unterscheiden 
Sich von den Physikern zunächst einmal durch ihre eher zwiespäl- 
tige Haltung dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt gegen- 
über, Diese Haltung scheint mir jedoch von der hier vertretenen 
Metawissenschaftlichen Perspektive aus betrachtet unbegründbar und 
mit unauflösbaren Widersprüchen behaftet zu sein. Ratzinger und 
Balthasar sehen, trotz einer Reihe meiner Ansicht nach unerhebli- 
Cher Abweichungen voneinander, in Gott eine einheitliche, von al- 
len bekannten Naturgesetzen abweichende und somit völlig unabhän- 
gige ordnende Kraft oder Kausalursache am Werk und versuchen sich 
daher, meiner Meinung nach erfolglos, von der Immanenztheologie 
Teilhards (und damit auch Capras und Tiplers) zu distanzieren. 
Alle von Modemann untersuchten Teilhardrezipienten teilen jedoch 
eine gemeinsame Vermutung: dass das Gottesgeheimnis aufs engste 
mit den nach wie vor geheimnisvollen, unmittelbar miteinander ver- 
wandten Phänomenen Zeit und Kausalität zusammenhängt. 

Die von avantgardistischen, in den exotischen Randzonen der Natur- 
wissenschaft oft überraschend bewanderten Theologen, von Kosmologen 
und Physikern gemeinsam vorangetriebene Rehabilitation und Renai- 
ssance Teilhards spiegelt den enormen Anpassungsdruck wieder, un- 
ter dem die organisierten christlichen Kirchen wie auch die "ob- 
jektiven" Naturwissenschaften inzwischen darum kämpfen, weiterhin 
den Status quo, ihren universellen Wahrheitsanspruch, glaubwürdig 
zu rechtfertigen. Hierbei versuchen beide Seiten, die bisher ohne 
einen "intelligenten (kosmischen) Designer” auskommende "wissen- 
schaftliche" Evolutionstheorie globalideologisch nutzbringend mit 


einzubeziehen. 
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Teilhard, der wie kein zweiter Evolutionsforscher in den letzten 
Jahren zahlreiche neue Anhänger aus der Welt der Spitzentechnolo- 
gie, insbesondere aus den Bereichen Computerentwicklung, Internet, 
Informatik/ Softwareentwicklung und "Life-Sciences" gewonnen hat, 
könnte auch ohne weiteres zur neuen Leitfigur der westlichen "In- 
telligent-Design"-Bewegung, zu einer Art "Super-Darwin"der Chris- 
tenheit wie auch der Globalisierungstechnokraten und -idealisten 
aufsteigen, denn 

"Teilhards diesbezügliche Kerngedanken bewähren sich auf glän- 

zende Weise gerade auch unter den Bedingungen aktueller Natur- 


wissenschaft. Diese versteht die universelle Evolution als un- 


fassenden emergenten Selbstorganisationsprozeß - Selbstorgani- 
sation verstanden als Sammelbegriff für das Verhalten dynamisch- 


offener Systeme, die sich im Einzelnen mit Hilfe von Quanten- 





physik, Chaostheorie und Thermodynamik beschreiben lassen.” 
(Loichinger 2005,113) 
"Nach (dem evangelischen Fundamentaltheologen,d.A.) Pannenberg 
bietet die Quantenfeldtheorie die Möglichkeit, Gottes weltkon- 
Stituives Wirken in Quantenprozessen selbst zu verorten, die 
gerade für evolutive Mutationsprozesse fundamental sind. Und 
nach (dem anglikanischen Priester und Physiker,d.A.) Polking- 
horne kann im Rahmen moderner Chaos- und Systemtheorie Gottes 
Wirken als "downward-causation" verstanden werden, d.h. als 
Informationseingabe, durch welche ein bestimmtes dynamisch- 


emergentes Muster aktiviert wird." (175) 





Teilhards Vision einer "liebevollen Verschmelzung" der gesamten 
organischen wie auch anorganischen Schöpfung im "Punkt Omega" 
stimmt dem Wesen nach völlig mit dem stillschweigend erhofften 


und angestrebten Ziel des westlichen Rationalismus überein, nach 


v ns 


Teilhard 
"einer Strömung (...) die uns mitreißt. Ein in sich geschos- 
sener Strudel ? Eine unbegrenzte Spirale ? Eine auseinander- 
strebende Explosion ?" (zit.in: Modemann 2004,19) 


Leider hat dieses Ziel keinerlei Chance jemals auf eine für Men- 
schen langfristig positive Weise verwirklicht zu werden, denn kei- 
ne real existierende und evolvierende, biologische oder kognitiv- 
soziale Organisation kann sich auf Dauer allein durch eine posi- 
tive Kraft, durch "unbegrenzte Liebe" {A la Templeton) entwickeln 


und am Leben halten. Individuell wie auch überindividuell wirksa- 
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me, lebendige, höhere Selbstorganisation, ganz gleich ob biolo- 
gisch, kognitiv, politisch oder religiös, kann sich nicht allein 
anhand allgemeiner "Naturgesetze" entwickeln, sondern benötigt 
zusätzlich noch positive (oder fördernde) wie auch negative (oder 
hemmende) spezielle Organisationskomponenten oder -kräfte, kurz: 
"Eigengesetze*". Die Superspezies* Mensch kommt nicht ohne ent- 
scheidungsmächtige und damit verbindliche Werte schaffende kogni- 
tiv-soziale "Kräfte", ohne "Götter" in Form von Emotionen aus, oh- 
ne die, wie Damasio nachgewiesen hat, keine Intelligenz langfris- 
tig bestehen kann. Gerade diese "über-natürlichen", speziesartig- 
speziellen Emotionssysteme sind aber dafür verantwortlich, dass 
Homo sapiens nicht um das bioevolutionäre Rahmenproblem*, um über- 
individuell wie auch kognitiv-individuell wirksame System- und da- 
mit Selbst-Abgrenzung herumkommt. 

Trotzdem folgt der westliche Entwicklungspfad weiterhin und sogar 
immer konsequenter der Entwicklungslogik eines kosmologischen 
"Schwarzen Loches", indem alle noch verbliebenen Religions- und 
Gesellschaftssysteme den kombinierten superattraktiven Kräften von 
Individualismus und Globalismus, von Wissenschaftspositivismus, 
Weltmarktkapitalismus und Spitzentechnologie-Wettrüsten, kurz: 

dem "westlichen Rationalismus" nachgeben. 


"Absoluter Optimismus oder absoluter Pessimismus, keine mitt- 


lere Lösung zwischen beiden, denn der Fortschritt ist seinem 


Wesen nach alles oder nichts. Zwei Richtungen - und nur zwei: 


die eine nach oben, die andere nach unten, ohne die Möglich- 


keit, auf halbem Wege stehenzubleiben." 
(Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos, 238) 


Bis auf den heutigen Tag scheint noch kein menschliches Wesen den 


zwickmühlenartig-perfekten Selbstzerstörungsmechanismus von Teil- 


hards "Punkt Omega”, einer grenzenlosen, "westlichen" Form von 


"Liebe" durchschaut zu haben. 
Am Ende meiner Untersuchung des extrem paradoxen Phänomens mensch- 
licher Evolution möchte ich auf eine merkwürdige religiöse "Sekte" 


hinweisen, eine Glaubensgemeinschaft, die den modernen Vorstellun- 


gen einer individuenzentriert-globalen westlichen Vernunft radikal 


widerspricht und hierbei gleichzeitig meinen theoretischen Erwä- 


gungen zum sozialen, selbstabgrenzend-relativen Wesen von Geist 


und von "Intelligentem Design" ein erhebliches Stück entgegen- 


kommt. 
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In Vor mehr als fünfundzwanzig Jahren, in dem gleichen Jahr, in dem 

y | | ich das anfangs schon erwähnte Buch "How to Know God" geschenkt 
bekam, hatte ich auf einer Fahrt durch das zentralamerikanische 
Land Belize eine merkwürdige Begegnung. Ich fuhr schon seit Ser. 
den in einem mit Einheimischen vollgepackten Überlandbus durch die 
subtropische Landschaft und döste vor mich hin. Plötzlich vernahm 
ich unter dem für mich meist unverständlichen Stimmengewirr der 
Fahrgäste Satzbrocken in einer eigenartig antiquiert anmutenden, 


j 2 ich 
dem Süddeutschen ähnelnden Mundart. Um mich blickend machte ic 


’ . Le- 
die Urheber dieser seltsamen Sprache aus: eine kleine Gruppe a 


i den 
modisch gekleideter Junger Männer, die neben dem Rest der Reisen 


* = * * . ” 1 Neu- 
wie Statisten aus einem historischen Film wirkten. Um meine 


in die Nähe dieser auffälli- 


gier zu befriedigen zwängte ich mich 


R B .. h 
gen Gesellen und begann ein mühsames und umständliches Gespräch, 


P . StH 
in dessen Verlauf ich ein wenig über die lang zurückliegende we 


europäische Herkunft der Vorfahren, 
wert kons 


. u ens7r 
die Religion und die bemerk 
ervative Lebensweise der Männer erfahren konnte. 


s na : . iner 
Sie gehörten der Glaubensgemeinschaft der Mennoniten an, ein 
von mehreren Wiedertäufersekten, 


die das alte Europa der Konfes- 
sions 


* “ “ ..* 1 Gene- 
kriege und der religiösen Verfolgungen schon vor vielen 
rationen auf der Suche nach einer neuen, 


besseren Heimat verlassen 
hatten. Ein Teil dies 


. Ka- 
er Flüchtlinge war über einen Umweg durch 
nada und Nordamerika schließlich in Belize gelandet. 


Unsere Unterhaltung war viel zu kurz und die Exotik Zentralameri- 


.. n E R i . ; ens” 
kas außerden zu verführerisch, um mich intensiver mit der Leb 


weise der Wiedertäufer zu befassen. 





Erst zwanzig Jahre später - 


mehrere oberflächliche und meist 


jten 
romantisierende Berichte über die Sekten der Hutterer, Mennonite 
und Amischen gelesen 


in der Zwischenzeit hatte ich 


- kam ich, 


. Ines 
mehr oder weniger aufgrund eın 
meine Forschungen behindernden T 


heoriemangels, auf das Thema Wie- 
dertäufer zurück. Damals war ich auf der Suche 
religionswissenschaftlichen Indizien, 


unterstützen söLllten; 


nach sozial- oder 
die eine keimende Vermutung 
Meine Hypothese besagte, dass die Grundme- 


; : : » les 
chanismen der sozialen Organisation des Menschen dessen zentra 


kognitives Selbstorganisationsprinzip, eine interaktiv-selbstab- 


3 [2 v . . « oo” 
grenzende "issenshierarchisierung, außerhalb des Gehirns ims 


nn 
zialen Raum. wiederholen. Alle mir bis zu diesem Zeitpunkt bekan 


ten soziologischen oder sozialpsychologischen Theorien des moder” 


. [ , * r 
nen Westens waren nicht in der Lage, die tieferen Ursachen ode 


j jal- 
Gründe für die weltweit anzutreffende Tendenz menschlicher Sozia 
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verbände zu . 
en r Freund-Feind-Unterscheidung und zu mehr oder weniger 
agte j . j 7 
Be gter Hierarchiebildung aufzudecken. Waren diese universel- | 
anom . N j 
ene vielleicht auf unumgehbare neuronale/ kognitive Grund- 


- erstmals in der Geschichte Mmo- 


ı.._ zurückzuführen und damit 
erner west]lj ä 
stlicher Aufklärung und Rationalität - (meta)wissenschaft- 


lich zu rechtfertigen ? In Ermangelung derartiger, 
rmulierter Gründe, 
dafür aber umso siegesger 
de, 


meines Wissens 


nach bi ; 
isher noch nie explizit fo propagieren alle 


moder : 
nen Sozialtheorien auf eine naive, 
en Individualismus aufbauen 


wisse : . 
re Weise eine auf dem methodisch 


ohne sich über deren möglicherweise 


säkulare Globalisierung, 


selbs 5 : 
tzerstörerische Langzeitfolgen bewußt zu werden. 


tes erschienen mir die 


An di 
dieser Stelle meines Forschungsprojek 
stände bisher vor dem 


Wi . 
edertäufer wie eine durch glückliche Um 


vorwissenschaftliche "Sozialtheorie". 


Aussterben bewahrte lebende, 
"Iebender Fossilien", 


in der Lage wären, 
gen Tag nahezu unver” 


SE & 
“ erkörperten eine Art die, in etwa wie 
le berü ” 
ühmten "Quastenflosser", 


Form 
u a e} . » D 
nd Organisationsweise bis auf den heuti 


ihre uralte 


ändert aufrechtzuerhalten. 
e erste Begegnung mit den Wiedertäufern er” 
"politische T 
nd konsequenten 


Bevor ich mich an mein 
heologie" Carl 


rauf auf die 
ätze systematischen u 
Prozes 


innerte und kurze Zeit da 


Schmitts stieß, fand ich Ans 
Nach .: » 
denkens über die Natur "hHierarchischer" 


in j 
der christlichen Fundamental 


se allenfalls 


theologie und in der kosmologischen 


g unterschiedlichen 


Hintergründe, 


m a 


Physik. Trotz ihrer jeweils völli 

Absichten und Ziele führen beide Denkansätze "Hierarchie" auf das 

wesenhafte Auftreten einer einzigen universalen oder "transzenden- 
oder existenziellen Zen- 


ten u 
Anfangsursache, einer "singularität" 
ohne auf die Mögl 


tr - urück 
iertheit allen Seins zurück, 
paralleler 


Not 
wendigkeit der Herausbildung weiterer, 
rm überindividueller lebender Eyolutionssysteme, 


ichkeit oder sogar 


"Singulari- 


täten", z.B. in Fo 
listisch geprägte und 


heistisch und physika 
ben dem einen singuläa- 


Westen akzeptiert ne 
und {wenn überhau 
"Big God" als c 


n Manifestationen 
Die ke 


einzugehen. Der monot 
d . 
ogmatisch festgelegte 


re j 
n universalen "Big Bang" 


pt, dann nur) dem 
ausa causalis "unse” 
hierarchiebegrün” 


tzerisch-abtrünni- 


sch abgesicher- 


einen singularen und globalen 
res" Universums keine weitere 
dender und selbstabgrenzender K 
gen Wiedertäufer haben die derar 


te 
Orthodoxie der westlichen Vernu 


ausalität. 
+ doppelt monomani 
nft auf bemerkens 


sich von dem Global 


werte Weise 
projekt west- 
I 


unter j s wagten - 
laufen, indem sie e g ’ 
um ihre ei 


rechtzeitig abzuspalten, 


45 1) 
cher "Paradiestechnologie" 
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gene soziale Identität zu bewahren. 


Erst die evolutionstheoretische Auseinandersetzung mit den äußerst 
merkwürdigen und daher bisher weitestgehend übersehenen Kausal- 
strukturen höherer lebendiger Selbstorganisationssysteme führte 
mir vor Augen, wie gefährlich kurzsichtig und wissenschaftlich be- 
schränkt das monotheistisch-individuenzentrierte Sozialmodell, wie 
auch das eine kausale Homogenität unterstellende physikalische 
Weltmodell des Westens ist. Wenn es darum geht, das spektakuläre 
"Paradox der Wissenslücken", der sich aus einer existenziellen Not- 
wendigkeit heraus ergebenden Beschränkung und Abgrenzung biologi- 
scher wie auch kognitiv-sozialer Evolutionssysteme zu erkennen, 


versagt der mit Vorliebe seine unablässig akkumulierenden techni- 
schen Erfolge bewundernde Westen. 


Daher konnte er auch nicht ver- 
stehen, 


dass kognitive wie soziale Hierarchiebildung selbstorgani- 
satorisch wirksame Biomechanismen darstellen, die diese systemische 
Abgrenzung überindividuell-evolutiv organisieren und auf diese Wei- 
se das Rahmenproblem der geistig-sozialen Evolution des Menschen 
bewältigen. Was weder das Vorzeigekind westlicher Wissenschaft, 
die Physik, noch die grenzenlose Liebe predigende christliche Or- 
thodoxie zu bewerkstelligen vermochten, das schafften auf überra- 
Schend weitsichtige Weise die aufklärungsskeptischen Wiedertäufer. 
Ihre unterschiedlichen "Sekten" ließen den für den Westen ein- für 
allemal gestorbenen Christengott (Nietzsche: "Gott ist tot !") 
politisch-theologisch immer wieder neu und in abgewandelter Form 
auferstehen,um im Diesseits wichtige gemeinschaftsdefinierende und 
-erhaltende Entscheidungen zu fällen. 


Um Näheres über die Wiedertäufer zu erfahren, wandte ich mich zu- 


nächst an die Generalübersicht meiner Universitätsbibliothek. 


In 
deren hierarchisch (!) organisierten Systematik begann ich meine 
Suche beim Oberbegriff "Religionswissenschaft", um dann stufenwei- 
se "herab"zusteigen: zunächst zur "Theologie", dann zur "Konfess- 





ijons- und Kirchenkunde", "Ökomenik" und "Missionswissenschaft", 
um schließlich bei der Unter-Unterabteilung "Sondergruppen (Sekten)" 
anzugelangen. Diese waren folgendermaßen definiert: 
" Sekten: Gemeinschaften, die ihren Glauben auf die christlichen 
Überlieferungen und daneben auf wesentliche außerbiblische 
Wahrheits- und Offenbarungsquellen gründen und die in der Re- 


gel ökumenische Beziehungen ablehnen ." 


Die beiden letzten Punkte der Definition ließen mich aufmerken. 


Im aufgeklärten, modernen Westen haben die Begriffe "Sekte" und 
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"Sondergruppe” einen ausgesprochen negativen Beigeschmack angenom- 
men, denn sie suggerieren Exklusivität, Geheimniskrämerei, Abson- 
derung und soziale Zwänge auf Kosten der hier so hoch geschätzten 
Ideale globaler individueller Freiheit und grenzenloser Liebe. 

Nachdem ich mich schon seit Jahren mit dem Thema Religion - sowohl 
mit "spirituellen Wegen zur Selbstfindung" wie auch mit "Weltreli- 


gionen" - auseinandergesetzt hatte, stand ich jetzt vor religiösen 


Gemeinschaften, die weder das eine noch das andere zu bieten hat- 


ten, die individuelle Sonderwege ebenso ablehnten wie ökumenische 


(d.h. die ganze bewohnte Erde betreffende) Beziehungen, und damit 


das westliche Globalisierungsideal, und die sich weiterhin auf 


"außerbiblische Wahrheitsquellen" beriefen. "Sekten" scheinen ei- 
nen zentralen Aspekt des Lebens, des Geistes, das Bedürfnis oder 


die Notwendigkeit der Selbstabgrenzung und damit so etwas wie ein 


"menschliches Maß", explizit ernst zu nehmen und in die praktische 


Tat umzusetzen. 


Unter allen Arbeiten über Sekten fand ich eine für meine Fragestel- 
lung besonders geeignete: eine einfühlsame, ideologisch nicht be- 
vormundende und vom sozialpsychologischen Standpunkt argqumentativ 


gut durchdachte Studie über die überdurchschnittlich erfolgreiche 


Wiedertäufersekte der "Amischen alter Ordnung” ("Old Order Amish") 


im amerikanischen Bundesstaat Pennsylvanien. Da gerade diese Ami- 
schengemeinschaft in dem Ruf steht, wie kaum ein anderes Gesell- 
schaftsmodell die technologischen Verlockungen der Moderne sozial- 
verträglich und dabei stark eingeschränkt zu benutzen ohne von ih- 
nen beherrscht zu werden (vgl. Rheingold 1999), und außerdem kei- 
nen Mangel an opferbereiten Nachahmern kennt, ist der Rest dieses 
Kapitels hauptsächlich ihr gewidmet. Zuvor möchte ich jedoch da- 
rauf hinweisen, dass ich selbst in den Old-Order-Amischen, trotz 
ihrer Einsicht in die irreversiblen Tücken der individuenzentrier- 
ten Globalisierung, kein ideales (d.h. potenziell nachhaltiges) 
Gesellschaftsmodell erblicken kann. Aufgrund einer aus religiösen 
Gründen strickt abgelehnten Geburtenkontrolle sind diese inzwi- 
schen in zunehmendem Maße dazu gezwungen, außerhalb ihrer tradi- 
tionellen, vorwiegend auf Landwirtschaft gestützten Lebensweise 
neue Beschäftigungsnischen zu finden, die in ein immer komplexe- 
res, symbioseähnliches Abhängigkeitsverhältnis mit der Schutz, 
technischen Beistand und Absatzmärkte liefernden amerikanischen 


Superkultur führen. Dieser ständig anwachsende Veränderungs- und 


Anpassungsdruck könnte sich selbst für die bisher so erfolgreich 
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: . ısen. 
traditionsbewußt lebenden Amischen langfristig als fatal erweis 





"The Riddle of Amish Culture" - das Buch des Sozialwissenschaft- 


“ * n 
lers mennonitischer Herkunft Donald B. Kraybill - scheint auf de 


ersten Blick keinerlei Bezug zu den um Größenordnungen abstrakte- 


ren Schriften Cari Schmitts zu haben, doch dieser Eindruck trügt. 


Kraybills soziologisch-sozialpsychologische Interpretation der 


Lebensweise der (eine öffentliche Selbstdarstellung verabscheuen- 


den) Amischen weist bemerkenswerte Parallelen zu Schmitts Denken 


; . » kern 
auf, wenn es darum geht, den immer noch geheimnisvollen Wesens 


stäbiler, emotional befriedigender 





sozialer Organisation zu bestim- 
Neuzeit, so führen Schmitt und 


(der die Amischen stellvertretend rechtfertigende) Kraybill diesen 
Wesenskern auf zwei zentrale Entscheidungs 


men. Wie wenige andere Autoren der 


- (oder Selektions-)pro- 
zesse zurück: die erfolgreiche Durchsetzung sozial verbindlicher 
souveräner Entscheidungen, sowie, 





[} ine 
damit aufs engste verbunden, ei 






eindeutige Unterscheidung zwischen 
"Nicht-Selbst" 


ichtigen Punkte überein: die, ausdrückliche poli- 


tische Theologie Schmitts und die nur scheinbar unpolitische Theo- 





der Amischen sind von vornherein allen Globalisie- 
n gegenüber abgeneigt und damit antiglobal einge- 
Der scheinbar gemeinsam geteilte 
grund der unterschiedlichen Wiedertäufers 
genauerer Betrachtung als ein geradezu 
"Artenstammbaum", 


stellt. "christliche" Glaubens- 


ekten entpuppt sich bei 





darwinistischer religiöser 
der sich weniger auf die ewigen, transzendent- 


iten der Heiligen Schrift, als auf deren leben- 
dige und Souverän-entscheidungsfreudige Ausle 


im Diesseits zurückführen läßt, 


jenseitigen Wahrhe 





gung und Erweiterung 


Der immer wieder aufflammende 





indem sich 


[4 


1} = 0} - [) = h 
dabei sowohl anti-individualistische als auc 
anti-globale Auslegungen der 


sozial verbindliche, 





t führte. Die Erwachsenentaufe, die 
auf einem gegenseiti- 
eine echte 


der Bezeichnung "Wiedertäufer' 
die Ki 
irche erstmals als bewußt-freiwillige, 


gen Ve 
rsprechen beruhende Sozialgemeinschaft gründet, 
erfahrenen Welt anderer sozi- 


er Mitglieder 


n früh zentrar 


soziale Trennung von der als "böse" 
aler R & 
egelsysteme, der gezielte Ausschluß abtrünnig 


sowie di i 
ie Ablehnung von physischer Gewalt waren scho 


le, gemei : 
gemeinsam geteilte Glaubensgrundsätze der Wiedertäufer (p.5). 
n Schweizer 


1693 s : : 
palteten sich die elsässischen Amischen von ihre 
chsensible 


Glaub ;+ 
ensbrüdern ab. Hauptgrund war ein Streit um die ho 
hen habe. 


Frage 
Wwıl 1 “ . [} * 
’ e man mit exkommunizierten Mitgliedern unzuge 
die Schwei- 


Die Ami 
MISC . & ; , 
hen sprachen sich für eine soziale Meidung aus, 
"unchristliches" 


Be + erlebten 
e Ami - . ; 
ischen eine Reihe weiterer traumatischer Spaltungen, vor- Al” 
physischen 


zer 
: Anabaptisten waren strikt gegen ein derart 
erh ; 
alten. Auch nach ihrer Auswanderung in die Neue Wel 


lem a : j 
ls die technischen Errungenschaften der Moderne die 
uch die Konkurrenz unter den 6 


iter anwachsen ließen und SO 


ungen der höchsten Kirchenaut 
"Qld-Order- 


Möglichkei j 
i eiten, und damit a emein- 
chaftsmitgliedern, immer we 
bi ; 
indliche Grundsatzentscheid 
provozierten. Von allen Wieder 


Amischen" das wohl am raffinie 
entwi 
wickelt um der Tyrannei des modernen Konsum- und Konk 


zialver- 


oritäten 


täufersekten haben die 


rtesten ausgetüftelte Senso 
urrenzwett- 


rsystem 


gionszersetzenden IndividualismuS 


tz zu Carl Schmitts abstrakter 


Ei 
üstens zu begegnen und den reli 
3 . 
u zähmen. Im auffälligen Gegensa 
"nD = . 

olitischer (Großraum-)Theologie" 


Po ’ “ " 
litik der Amischen durch eine Vie 


zeichnet sich die theologische 


lzahl von konkreten und äußerst 
manchmal sogar lächerlich-p®e- 
die den Rahmen des 


ten eine 


r an 
Pragmatischen, auf den ersten Blick 
etails aus, 


dantisch erscheinenden technischen D 

sozial Verträglichen präzise abstecken, und die zu mißach 

Exkommunikation und "soziale Meidung" zur Fo49® haben kann. 
die vielen Details der Rege- 


Es 1i 
liegt nicht im Sinn dieser Arbeit, 
r-ZzU diskutieren, da diese 


en Kontext heraus ve 


nur f ERESE 
aus dem jeweiligen historisch-sozial 
en daher genügen. Viel 


u : 
ngen der Amischen aufzuzählen oder (94 
rstan- 


de Re 
n werden können. Wenige Beispiele soll 
Einsicht ihrer Sozialphi- 


jerende 


wi 1 j 
chtiger scheint mir dagegen die weise 
echt - 


emeinschaftsuntermin 


losophie zu sein, dass es so etwas wie g 

Diese gefährden, wenn sie nicht r 
den Kooperationswillen einer 
tonomie überbetonen 


tät des Sozialverban- 


Schlüsseltechnologien gibt. 


Da 

eitig erkannt und gebannt werden, 

G i 
emeinschaft, indem sie die individuelle Au 


u a 
nd gleichzeitig die eigengesetzliche Identi 


ff einer solchen schlüsseltechnologi® 


des zerstören. Der Inbegri 
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war für die Amischen seit Anbeginn seines Siegeszuges das u 
bil, dicht gefolgt von weiteren Beschleunigungs- und an 
chungsmaschinen ohne die der Westen nicht leben zu können meint, 
wie z.B, Fernsehen, Radio, Videorekorder, Telefon, Flugzeug, Com- 


« . h- 
Puter, Internet usw. Auch landwirtschaftliche oder handwerklic 


. ; ds . Llebener, 
und verwenden eine Reihe genialer, aber umständlich angetrie 


: inen, 
Sozusagen "entnormter" (hydraulischer oder elektrischer) Maschin 


nur um der tagtäglich anwachsenden Flut kommerzieller "Lebenser- 


: : ein ei- 
leichterungsmaschinen" *ın Haushalt und Handwerk von vornher 


' : ei- 
nen Riegel vorzuschieben. Landwirtschaftliche Maschinen bis zu 


R = : . : är be- 
ner gewissen Größenordnung Sınd erlaubt, solange sie station 


en können. 


geren, Sxperimentierfreudigen, 
den Gemeindemitgliedern heimlic 
sie ihre ersten Nachahmer gefun 


die Bischöfe auf sie aufmerksam 


die sozialen Grenzen noch austesten- 
h eingeführt und benutzt. Nachdem 
den haben, werden irgendwann auch 


« Diese ziehen nun ausgiebige Er- 
kundigungen ein, beraten sich unt 


Neuerung nicht letztendlich gedul 
zu früh als zu spät, 


ereinander und sprechen, wenn die 
det wird, im Zweifelsfall lieber 


das kirchliche, allgemeinverbindliche Tabu- 
dekret aus. 


len Hierarchie, nicht aber von ei- 
[1 u ’ . fi Pr t ” 
ner "netzwerkartigen 5 tndividuenzentrierten "globalen Gesellschaf 


Kraybill schreibt hierzu: 
"(Die) zwei Ecksteine der r 


erbracht werden. 


N ind 
eligiösen Doktrin der Amischen sl 
(:) Trennung von der Welt, 











.) Diese Glauben(-sartikel) kon- 


Gehorsam verpflichtet sind.(.. 
ao. die Energie der Individuen auf das gemeinsame Ziel, 
eine disziplinierte und eigenständige Gemeinschaft zu bewah- 

ren. Um einem Verschlucktwerden durch einen kulturellen Wider- 
religiöse Minderheiten umfassen- 


Techniken sozialer 
Einklang und 
Grup- 


sacher zu widerstehen, müssen 
de Programme sozialer Kontrolle entwickeln. 
Kontrolle halten individuelle und Gruppenziele in 
den gegen äußere Eingriffe. 


dienen als kulturelle Barrika 
ben dass die umgebende Kultur 


pen, die wie die Amischen glau 
hrscheinlich zumindest fünf 


ihr Überleben bedroht, werden wä 
defensive Taktiken anwenden: 


l. Symbolisierung zentraler Werte. 
de und Rituale symboli- 


Kardinalwerte werden durch Gegenstän 
d ethnische Iden- 


rufen un 
Fahnen, ein spezieller 
um die kohäsi- 


siert, die zur Gruppenloyalität auf 


tität betonen. Uniformen, Abzeichen, 


Jargon, Rituale und Zeremonien werden benutzt, 


ven Kräfte zu stärken welche die Mitglieder an die Gruppe bin- 


den. 

2. Zentralisierte Führung 

Bedrohte Gruppen begrüßen oft eine autoritäre Führung, weil 
nigt und ein Gefühl 


diese die Entscheidungsfindung beschleu 


u Flak e 


der Sicherheit bietet. Zentralisierte Führung koordiniert kol- 
lektive Ressourcen in eine einzig® Richtung. Demokratische ge” 
schnell auf 


teilte Autorität lähmt die Fähigkeit einer GrupPp®: 


äußere Bedrohungen zu reagieren. 
3. Soziale Sanktionen 
afungen ist notwendig, 


Belohnungen und Bestr 
u fördern. Führer etar 


Ein System sozialer 
um Konformität mit de 
blieren die Standards u 
formell wie informell) 

mit den Gruppennormen zU 
4, Umfassende Sozialisierung 


Wie andere defensive Gruppen, 


n Gruppenstandards Z 
nd handhaben die Sa 


um die Mitglieder z 


nktionen (sowohl 


n Übereinstimmung 


halten. 


so müssen (auch) die Amischen 


n ihre Nachkomne 
gische Unterweisun 


le wie informell 


n wie auch an 
gin die "Ge- 


e Schulung 


Wege finden um ihr Weltbild a 


Neulinge weiterzugeben. Ideolo 


schichte" der Gruppe durch formel 
t chara 


näckigkeit neben einer allgemeinen Wehrdienstverwei 
(1972) auch die Organisation eines eigenen SchulsyS 


gesetzt !) muß früh im Leben begin 


kteristischer Hart- 


gerung 
tems durch- 


(Anm.d.A.: die Amischen haben mi 


nen und ständig wiederholt 
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werden um Gruppenloyalität aufzubauen. 

>. Kontrollierte Interaktion mit Außenseitern 

Je geringer die Gelegenheiten sind sich mit Außenseitern zu 
vermischen, desto weniger wahrscheinlich ist es, dass Mitglie- 
der die ethnische Gemeinschaft verlassen. Wenn Interaktion mit 
Außenseitern für das ökonomische Überleben notwendig ist, müs” 
sen Zeit, Ort und Art der Interaktion vorsichtig geregelt wer 
den. Eine besondere Sprache, Tabus bezüglich öffentlichen Ver- 
haltens und soziale Isolation sind alltägliche Verhaltenswei- 
sen anhand derer die Amischen soziale Interaktionen begrenzen. 
Solche kulturellen Zäune machen es für Gruppenmitglieder schwie” 


rig, sich der größeren Gesellschaft anzuschließen." (p.18-19) 


Schon dieser kurze Einblick in die "politisch-theologische" So- 
zialpraxis der Amischen läßt ahnen, dass deren soziale Vernunft 
in einem fundamental entgegengesetzten Verhältnis zur individuen- 
zentrierten westlichen Globalvernunft steht. Professionelle und 
leidenschaftliche Antifaschisten wie z.B. Peter Kratz und Jutta 
Ditfurth (vgl.Kap.15), aber auch globalemanzipatorische Aufklä- 
rungsphilosophen wie z.B. Jürgen Habermas, würden den Amischen 
wahrscheinlich "faschistische", zumindest aber "irrationale" Ver- 
haltenstendenzen unterstellen. Doch die Amischen gelten, gerade 
auch in den USA, Habermas’ bevorzugtem Musterbeispiel einer ge- 
lJungenen multikulturellen Gesellschaft, als vorbildliche, Re- 
ssourcen schonende Sozialgemeinschaft und außerdem als Pazifisten. 
Ihre sprichwörtliche "Gelassenheit", die sich in einer tief ver- 
wurzelten Akzeptanz überindividueller ("göttlicher") Willensbil- 
dung, regionaler Verbundenheit und traditionsbewußter Pflichter- 
füllung äußert, ist das reinste Gegenteil etwa zu Manuel Castells 
Vision einer globalen "Informations"- und "Netzwerkgesellschaft", 
deren "autonome", flexibilisierte und atomisierte Bewohner in eine 
"zeitlose Zeit", sowie einen "Raum der Flüsse" ("timeless time - 
space of flows") hinein entlassen werden (vgl. Castells 2001/2002), 
Moderne, durch den Weltmarkt inzwischen fast überall verfügbare 
Technik potenziert, wie kein anderer Evolutionsfaktor, Individua- 
lismus und Globalisierung zugleich. Sie stellt dem entgrenzten, 
politisch-religiös entwurzelten Menschen Werkzeuge, Materialien 
und "Informationen" in nahezu unbegrenztem Umfange und zur gren- 
zenlosen Konbinationsmöglichkeit zur Verfügung. Gerade diese keine 


Grenzen mehr kennenden Möglichkeiten verstoßen jedoch gegen ein 
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unerbittliches Evolutionsproblem: lebende Evolutionssysteme können 
nur durch willkürliche Auswahl bei gleichzeitiger Unterdrückung 
von Möglichkeiten, durch innere "Ziele" wie auch "Tabus", durch 
eigengesetzlich koordinierte Selektion und Abgrenzung langfristig 
bestehen und sich weiterentwickeln. Ohne "Tabus" würden sie sich 
fraglos zu Tode "differenzieren" und "außer Kontrolle" geraten. 
Ganz gleich ob als Spezies (Evolution 2*) oder Religion/ Ideolo- 


gie (Evolution 3*) würden sie einer Art sozialer oder organisato- 


rtischer "Entropie" zum Opfer fallen und äinterindividuell inkompa- 
tibel werden. Die Wiedertäufer haben diese fundamentale Selbstbe- 
schränkungsregel offensichtlich begriffen, der unbegrenzt wissen- 
schaftsgläubige "rationale" Westen dagegen (noch ?) nicht. Sein 
zukünftiger Werdegang ist daher vorauszusehen, und die Tragödie 
einer "globalen Osterinsel" viel wahrscheinlicher als die Evolu- 
tion eines nicht dem Wahnsinn verfallenden "Globalen Gehirns", ei- 


ner Teilhardschen "Noosphäre" ("Evolution 4"*). 


Das bei weitem wichtigste, herausragendste Ereignis im Leben der 
Amischen ist die Erwachsenentaufe, die aufgrund ihrer existenziel- 
len Konsequenzen geradezu eine Art "zweite Geburt" oder "zweite 
Heirat" darstellt. Nachdem der Nachwuchs mehr oder weniger erfolg- 
reich "indoktriniert" wurde und (in der Regel nach dem 16. Lebens- 
jahr) ausgiebig Gelegenheit hatte, das Konsumparadies der ameri- 
kanischen Superkultur kennenzulernen und auszuprobieren (die Ami- 
schen nennen diese absichtlich geduldete Entwicklungsphase tref- 
fend "Rumspringa" ("Herumspringen") oder "sowing wild oats" ("wil- 
den Hafer säen"), naht der Zeitpunkt der endgültigen Wahrheit. 


Zwischen dem 16. und dem 21. Lebensjahr muß sich jeder Heranwach- 


sende der Frage stellen, ob er in die traditionelle Gemeinschaft 


der Old-Order-Amischen aufgenommen und sich daher deren Regeln 
unterwerfen, oder lieber einen eigenständigen Karriereweg gehen 
will. Die bewußte Entscheidung zur Erwachsenentaufe vor Zeugen 
ist, wie die zur Ehe, lebenslang bindend und somit innerhalb der 
Gemeinschaft unwiderruflich. Trotzdem entschließen sich zwischen 
80 und 90% der jungen Amischen zu diesem gewichtigen Sehritt,-0D> 
wohl ihnen bei hartnäckigem Nichtbefolgen der Gemeinschaftsregeln 
außer einer Exkommunikation, d.h. einem Gemeinschaftsausschluß, 
auch eine ebenso gravierende, daran gekoppelte soziale Achtung 


oder "Meidung" droht. Dieses im Laufe jahrhundertelanger Verfol- 


339 





gungen immer wieder erfolgreich erprobte Werkzeug zur Abgrenzung 
gegenüber einer übermächtig verführerischen Umwelt hat seine Wir” 
kung bis auf den heutigen Tag beibehalten. 
Kraybill faßt das für westliche Wertepräferenzen geradezu auf dem 
Kopf stehende, auf "Gelassenheit" gründende Wertesystem der Ami- 
schen folgendermaßen zusammen: 

"- das Individuum ist nicht die oberste Wirklichkeit 

- Gemeinschaftsziele übersteigen persönliche Ziele 

- Die Vergangenheit ist genauso wichtig wie die Zukunft 

- Tradition ist ebenso wertvoll wie Veränderung 

- Persönliche Opfer werden höher eingeschätzt als Vergnügungen 

- Lokales Engagement wiegt mehr als nationaler Beifall (der 

amerikanischen Superkultur, d.A.) 
- Arbeit ist befriedigender als Konsum 
- Folge leisten, (ab-)warten und nachgeben werden (vertrau- 
ensvoll) angenommen 

- Neuer, größer und schneller sind nicht besser 

- Bewahrung/ Erhaltung stellt Fortschritt in den Schatten 

- Zusammenbleiben ist der oberste Wert." 

(p,45) 

Echter (kognitiv-sozialer) Konservativismus (und nicht etwa die 
westliche Pseudotradition zunehmend beschleunigter Veränderung, 
Expansion und Konsumsteigerung um jeden Preis), Überindividuali- 
tät, und daran gekoppelt: überindividuelle Abgrenzung, die Beto- 
nung von (räumlicher und zeitlicher) Eigengesetzlichkeit und damit 
von eigenen Kausalstrukturen (souveräne verbindliche Entscheidun- 
gen zur Kultivierung von lokalen Bindungen und von "Gelassenheit" 
als existenzielle Rahmenbedingungen stabiler sozialer Evolution) 
sind Ideen, die kognitions- und evolutionstheoretisch ohne weite- 
res Sinn machen, innerhalb des "westlichen Rationalismus" jedoch 
als "reaktionär" gelten und daher von vornherein Befremden, Äng- 
ste, Aggressionen und Ablehnung auslösen. Der Darwinismus hat die 
Wichtigkeit, ja überhaupt die Existenz derartiger Eigengesetzlich- 
keiten im Laufe seiner "Naturalisierungs"bestrebungen abgestritten 
oder zumindest der "natürlichen Selektion" als alleiniger Evolu- 
tionsursache zugeschrieben. 
Informationistische Kognitions- und Gesellschaftstheorien die kein 
"Selbst", sondern nur noch symbolgestützte "Rechenprozesse" kennen, 
die genzentrierten Lehren der "Soziobiologie" und der "Evolutio- 


nären Psychologie", sowie die zunehmende Entscheidungsmacht des 
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a 
ee a. "Spieltheorie" und auf einem neo- 
SR a "wissenschaftlich"-globalen 
ale a (überindividuelle) Eigengesetzlichkeiten 
der ER we ee derart weitergetrieben, dass 
N a -soziale Geist in einem Ozean "egoistischer" Ein- 
Rue ° ın Form von "Genen", "Memen", "Informationen" und 
°POietischer" Individuen zu ertrinken droht, - ohne jemals 


Seine “ “. 
elgene (evolutionäre) Doppelnatur erkannt zu haben. 


Berne nn . are, der en und 
a. . ea Be on a 
= Rleheun a... . ı are a 
Re an . Baer N Netzwerk-", a. 
RE a... aufhalten. Auch den Amischen 
Sn ei a a motivierten) ungebremsten ae 
ER SE ns Bee ne a Zwangssymbiose mit 
er — on o ee die ed ihrer kulturellen Iden- 
lIgenständigkeit bedeuten würde. Carl Schmitt kannte 
als politischer ("Großraum-")Theologe weder das bioevolutionäre 
Rahmenproblem noch dessen evolutionär notwendige "Lösung" in Form 
von "Sekten" erzeugenden Glaubens- und Gesellschaftsspaltungen. 
Aufgrund der Entwicklung immer potenterer, und damit zunehmend ver- 
führerischer (Schlüssel-)Technologien setzt der westliche Ratio- 
Pe Sende, die wirkliche Freiheit versprechende westliche "Para- 
diestechnologie", eine überkritisch werdende Kettenreaktion in 
Gang, die die Bindungs- und Abgrenzungsfähigkeiten sämtlicher 
menschlichen Sozialsysteme gnadenlos untergräbt, indem sie diese 
Sozusagen von einem teils "festen", teils "flüssigen", in einen 
"gasförmig-atomisierten" Aggregatzustand überführt. 
Läßt sich die westlich-rationale "Titanic" noch von ihrem Kolli- 
sionskurs hin zum "Eisberg" Globalisierung, in Richtung "Omegafalle", 
abbringen ? Trotz aller genialen Einsichten in das Wesen der mensch- 
lichen Natur ist dies weder den Amischen noch dem Staatsrechtler 
Schmitt allein gelungen. Der wichtigste Grund für dieses Versagen 
dürfte in dem bisherigen Mangel einer Evolutionstheorie zu suchen 
sein, die die wissenschaftsgläubigen westlichen Rationalisten in 
die Lage versetzt, die doppelte Evolution des Menschen und das zen- 
trale Rahmenproblem von einer metawissenschaftlichen Perspektive 
aus zu betrachten, und dadurch vielleicht erstmals zu verstehen. 


Erst eine solche, den methodischen Individualismus transzendieren- 
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Einsicht ermöglicht ihnen, die selbstzerstörerische 


Alles-oder-Nichts-Pseudoalternative westlicher Rationalität zu be- 
greifen und gezielt zu vermeiden. 


genten Designs" würde das bioevolutionäre Rahmenproblem ebenso 


ernst nehmen wie alle bisher bekannten, rein physikalischen Natur- 


gesetze, und auf diesem Wege die Möglichkeit evolutionärer Viel- 
falt im kognitiv-sozialen Bereich bewußt neu eröffnen. Ein Ausweg 
aus der gefährlichsten Idee oder Ideologie der Welt, der Omegafal- 
le individuenzentrierter globaler Rationalität, hätte dann eine 


reale, wenn auch keineswegs problemlose Chance. 


Gegen Ende seines bemerkenswerten Buches über die rätselhaften 
Amischen schreibt Kraybill: 


"Moderne Menschen werden von einigen quälenden Fragen heimge- 


sucht. Wer gibt den Amischen-Eltern das Recht, die Bildung 


ihrer Kinder zu begrenzen, deren berufliche Wahlmöglichkeiten 


einzuschränken, ihnen Gelegenheiten zu persönlichen Leistungen 


vorzuenthalten, den künstlerischen Ausdruck zu ersticken und 
rigide geschlechtliche Rollen vorzuschreiben ? Vergeudet eine 
derartige Kontrolle nicht menschliches Potential ? Nach moder- 
nen Standards sind derartige Beschränkungen ausgesprochen ty- 
rannisch und sexistisch.(...) 

Die Amischen amüsieren sich über diese Art von Gedanken, denn 
Sie können die Frage ins genaue Gegenteil verkehren. Sie fra- 
gen sich, mit welchem Recht moderne Eltern ihre Kinder in die 


Einbahnstraße der Moderne stoßen um sie unablässigen Wahlmög- 
lichkeiten auszuliefern 


die schwere emotionale Belastungen 
zur Folge haben. 


Mit welchem Recht halten die Modernen ihrer 
Jugend die psychologische Sicherheit und persönliche Identität 
vor, die eine Mitgliedschaft in einer dauerhaften und langle- 
bigen Gruppe mit sich bringt ? Die Amischen fragen sich in der 
Tat, ob moderne Jugendliche nicht mehrere Jahre in einer tra- 


ditionellen Gemeinschaft leben sollten, um Gemeinschaftsleben 


aus erster Hand kennenzulernen. Anschließend könnten sie sich 


dem kulturellen System ihrer Wahl anschließen." (p.252-53) 


Das so seltsam antimodern oder weltfremd erscheinende Weltbild 
der Amischen wird den Lesern dieses Buches vielleicht nur ein 


skeptisches bis mitleidiges Kopfschütteln abgewinnen. Ich meine 


schon die Standardargumente der Moderne zu hören: 
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Eine "nachmoderne" Form "intelli- 











ı 


"Schließlich kann doch niemand das Rad der Zeit zurückdrehen und 
sich den unerbittlichen Kräften des Fortschritts entziehen. Fs 
gibt einfach keine Alternative zu "Alles oder Nichts", zu einem 
beständigen Mehr an Aufklärung, Naturwissenschaft, Technik, Infor- 
mation, Vernetzung, Kommunikation, Effizienz und - weltweitem In- 
dividualismus. Die Zeit der "großen Entwürfe", der falschen Ideo- 


logien, ist doch (Gott sei Dank !) endgültig vorbei !" 


Was wäre, wenn diese Art von Rechtfertigung des Status quo das 
sichere und endgültige Aus für die Superspezies Mensch bedeuten 
würde ? Meine hier vorgetragenen Argumente zur Entwicklungslogik 
der "Omegafalle" weisen genau in diese Richtung. Aber reichen sie 
aus, um den entfesselten Individualisierungs- und Globalisierungs- 
prozess der "Moderne" ernsthaft abzubremsen oder vielleicht sogar 
einen grundsätzlichen Richtungswechsel der menschlichen Evolution 


einzuleiten ? 


Vor einigen Jahren drängte sich mir während der Lektüre von Nietz- 
sches maßlos exaltierter Autobiografie "Ecce Homo (lat.: "Siehe, 
welch ein Mensch") - Wie man wird, was man ist", die unangenehme 
Vermutung auf, dass die "progressive Paralyse" (oder "geistige 
Umnachtung"), in die der Philosoph am Ende seiner Denker-Karriere 
scheinbar wie aus heiterem Himmel verfiel, neben möglichen (bis- 
her aber keinesfalls erwiesenen) medizinisch-pathologischen Ge- 
hirnveränderungen eine systematisch-ideologische Ursache gehabt 
haben könnte. War sie nicht das unmittelbare Ergebnis einer bis 
zum Äußersten Extrem gesteigerten "modernen" Denkweise, die den 
Geist des nichtsahnenden Nietzsche von innen her "neutralisierte" 
und in die Selbstzerstörung trieb ? War sie nicht ein durch ein 
besonders prädisponiertes Individuum verkörpertes und vorexerzier- 
tes Musterbeispiel der sich im Weltmaßstab ereignenden "Omega- 
falle" ? 

Der auf eigenen Wunsch staatenlose, vom evangelischen Pfarrerssohn 
über ein abgebrochenes Theologiestudium zum fanatischen "Anti- 
christen" und "Immoralisten" transformierte, vom Erfolg der auf- 
klärenden Naturwissenschaften beeindruckte Nietzsche hat wie kein 


zweiter Befürworter-Kritiker der Moderne Gott und Moral bis hin 


zur letzten Konsequenz in Frage gestellt, "als der erste vollkom- 
mene Nihilist Europas" "den Nihilismus selbst schon in sich zuende 
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gelebt." (Nietzsche 1887-89, 190) 
“Intuition”, d.h. beginnende Ansätze einer nachdarwinisti- 


Meine 
schen Evolutions“ und Kognitionstheorie, malten mir eindringlich 


wie Nietzsches FT 
(Nietzsche) diesen in eine heimtückische Denkfalle 


ein materialistisch orientierte "Philosophie 


aus, 


mit dem Hammer” 
aus der sein hyperaktiver und rastloser 


hineingetrieben hatte, 
sweg mehr finden konnte und daher unter der 


Geist zuletzt keinen Au 


Last akkumulierender Wide 
als ich neben Nietzsches literarisch beein- 


rsprüche zerbrach. Dieser Verdacht erhär- 


tete sich umSo mehr, 
druckenden, aber zunehmend polemischer werdenden letzten Schriften 


auch dessen 
Veröffentlichung vorgesehene Gedanken, Pläne und Entwürfe 


Vielleicht mehr noch als all seine veröffentlichten 


"nachgelassene Fragmente" - notizenartige, nicht zur 
- in die 


Hände bekam. 
Werke dokumentieren diese Fragmente, insbesondere die seiner zwei 


bis drei letzten "normalen" Jahre, eine vollkommen festgefahrene 
und ausweglose Eigenblockade und die daraus höchstwahrscheinlich 
hervorgegangene Fragmentierung von Nietzsches Geist. Einige Bei- 
spiele aus dessen Nachlaß der Jahre 1887-89 sollen diesen drama- 
tischen Verfallsprozeß verdeutlichen: 

"Der moderne Künstler (...) ist keine Person mehr, höchstens 

ein Rendezvous von Personen, von denen bald diese, bald jene 
Eben darum ist 


mit unverschämter Sicherheit herausschießt. 
(517-18) 


er groß als Schauspieler." 
"Allgemeine Typen der decadence: 
a) 

man verliert die Wiederstands-Kraft gegen die Reize,- man 
wird bedingt durch die Zufälle: man vergröbert und vergrößert 
die Erlebnisse ins Ungeheure ... eine "Entpersönlichung”, ei- 
ne Desintegration des Willens - (...) man verwechselt Ursache 
und Wirkung (...) man ersehnt einen Zustand, wo man nicht 
mehr leidet: das Leben wird thatsächlich als Grund zu Übeln 
empfunden, - man taxirt die bewußtlosen, gefühllosen Zustän- 
de (Schlaf, Ohnmacht) unvergleichlich werthvoller als die 
bewußten: daraus eine Methodik u (527-28) 
"Meine Theorie: Lust, Unlust, "Wille", "Zweck" vollkommen 
bloß Begleit-Erscheinungen, - niemals ursächlich. Alle so- 
genannte "geistige" Ursächlichkeit ist eine Fiktion" (591) 


"Das Ding, das Subjekt, der Wille, die Absicht - alles in- 


härirt der Conception "Ursache".(...) Die Causalitäts-Inter- 
pretation eine Täuschung ...(...) Es giebt weder Ursachen, 
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noch Wirkungen." (275) N 


- "Thesen: es giebt gar keine unegoistische Handlung 


°eS giebt auch kein egoistisches Handeln" 
"Falsche Consequenzen des Glaubens ans "ego" (:) 
der Mensch strebt nach Glück: aber in diesem Sinne giebt 
eS keine Einheit "welche strebt"... ." 
(kein)"ich" und "Andere" 
(Egoism - Altruism) 
"Subjekt" "Objekt" (592-93) 
- “die schädlichste Art Mensch (:) 
Er erfindet Handlungen, die es nicht giebt od 
die unegoistischen, die heiligen 
‚ Vermögen, die es nicht giebt | 
"Seele" "Geist" "freier Wille" | | 
Wesen, die es nicht giebt il 
"Heilige" "Gott" "Engel" | | 
eine Ordnung im Geschehen, die es nicht giebt I: 
die sittliche Weltordnung, mit Lohn und Strafe | 
- eine Vernichtung der natürlichen Causalität." Ä 
(Hervorhebg. d.A.)(608-9) | 
- “Reinigen wir jetzt die gegnerische Werthung von der Infek- i 
tion und Halbheit, von der Entartung, in der sie uns allen 
bekannt ist. 
Theorie ihrer Entnatürlichung und Wiederherstellung der 
Natur: moralinfrei." Se, 
- "Ich kenne mein Loos. Es wird sich einmal an meinem a 
die Erinnerung an etwas Ungeheures anknüpfen, - an die tief- 
ste Gewissens-Collision, an eine Entscheidung heraufbeschwo- 
ren gegen Alles, was geglaubt, gefordert, geheiligt worden 


. . ; Fanatiker." 
war. - Und mit Alledem ist Nichts in mir von einem Fa De 


Nietzsches geistige Desintegration spitzte sich zu, als dieser 
verzweifelt, aber immer wieder vergeblich versuchte, en Be 
Quintessenz seiner renaturalisierten, ee 
Lebensphilosophie, ein Buch mit dem Titel "Der Wille zur Macht , 
zu entwerfen. Sein Ehrgeiz zielte dahin, "in zehn a a 

was jeder Ändere in einem Buche sagt,- was jeder nn 2 ._ 

Buche nicht sagt ..." (Götzen-Dämmerung, Aph.5l). Die meiner An } 


heitern 
sicht nach zentralen Gründe von Nietzsches katastrophalem Sc 
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Sing 


q n Nähe zu den generellen Problemen 
er 


Wegen ihrer unmittelbare 
Sderne und ihrer GClobalisierungsfixiertheit, bedenkenswert: 


Phi Ne inungsführende Evolutions-, Kognitions-, Geist- und Neuro- 


Sophen der Gegenwart (z.B. Dawkins, Dennett, Singer, Roth, 


inger) so streitet auch Nietzsche die Existenz und Evolution 


freien Willens und damit natürlich auch die Möglichkeit so- 


Bigengesetzlichkeiten ("falscher Ursächlichkeit"(593), "ei- 
Tnichtung der natürlichen Causalität"(609)), kategorisch ab. 
St Darwins Evolutionstheorie wird von ihm konsequent verworfen: 


. Typus bleibt konstant: man kann nicht 'däenaturer la nature'" 





in die geistige Nähe des radikal atheistischen (Evolutions-) 
ee "egoistischer Gene", Richard Dawkins, gerät. 


a . i j ” 
- Nieisacıes zunehmend chaotischer und damit willensschwächer 





we . 
j "dendem Geist schließlich noch übrig bleibt, ist eine durch und 
Urch 7 


naturalisierte”, geradezu physikalische ("physiologische") 
SwWige Wiederkehr des Gleichen" - die krasseste Antithese zu bio- 
gischen wie auch kognitiv-sozialer Evolution und Organisation, 
INA damit zu Wille, Macht und Geist. 
letzsche verfing sich immer tiefer in den Netzen seiner eigenen 
Fagwürdigen Argumentation. Giorgio Colli, Bewunderer Nietzsches 
“nn Mitherausgeber von dessen Gesamtwerk, schreibt hierzu: 
"Nietzsche war wirklich an einem toten Punkt angekommen, denn 
o gelang ihm nicht, den überstrapazierten Allgemeinbegriffen "Wis- 
Senschagt", "Kunst", "Philosophie", "Dekadenz", "Moral" usw. auf 
Sinem noch rationalen Weg zu entrinnen (...)". "Es ist, als sei 
Nietzsche den Umgang mit abstrakten Begriffen leid. Er hatte diese 
Hülsen der Philosophie nach sämtlichen möglichen Mustern kombi- 
Niert und die widersprüchlichsten, paradoxesten Bedeutungen daraus 
abgeleitet, aber zum Schluß blieben die Begriffe immer die glei- 
Chen, und man konnte - oder zumindest er konnte - keine neuen mehr 
daraus entwickeln." 
"Der Überdruß an diesen Inhalten trieb ihn in die Innerlichkeit." 
(664) 
Ich halte Collis Einschätzung von Nietzsches Problemen eher für un- 
tertrieben, denn nicht bloße "Innerlichkeit", sondern Wahnsinn war 
ihr logisches Resultat. Nietzsche vermutete zwar schon seit langen, 
dass der menschliche Geist die äußere Wirklichkeit nicht naturge- 
treu "abbilden" kann, verurteilte dieses grundsätzliche (Rahmen-) 


Problem jedoch als "Lüge" und, vielleicht noch schlimmer, als 
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Nietzsche lehnte die 


als "Priesterbetrug" (alle "höheren Stände" lügen in Nietzsches 
Augen zwangsläufig (637), "Lüge ist Macht" (661)) - ohne zu ahnen, 
dass diesem unausweichbaren generellen Kognitions- und Evolutions- 
problem hierarchisierende und selbstabgrenzende Organisationsprin- 
zipien des Gehirns zu Grunde liegen. 

Wie der Untertitel: "Versuch einer Umwertung aller Werte" seines 
geplanten Buches schon andeutet, strebte Nietzsche eine "völlige 


Umwälzung der Epoche" an und bestand daher auf einem "Recht zur 


Vernichtung" (Nietzsche in "Ecce Homo") von Nationalstaat, Reli- 
gion und Moral, von organisierter "„idernatürlicher" Hierarchie 
(604). 


und Macht, zur "Wiederherstellung des Menschheitsegoismus" 


Die nahezu identischen, aber kaum jemals direkt ausgesprochenen 


Ziele des modernen transnationalen Wirtschaftsliberalismus basie- 


ren auf genau dieser Art eines "naturalisierten", individuenzen- 


trierten Rationalismus. Auch Nietzsche sah im internationalen 


Kapitalismus ("die jüdischen Banquiers") seinen "natürlichen Ver- 


bündeten als die einzige internationale Macht ihrem Ursprung wie 
ihrem Instinkt nach, die die Völker wieder bindet, 
fluchwürdige Interessen-Politik aus der Selbstsucht und Selbst- 


überhebung der Völker eine Pflicht gemacht hat." (642) 
auf einen global einheitlichen 


nachdem eine 


Da eine "Umwertung aller Werte" 


Geldwert - nichts anderes stellt die Logik des automatisch und 


unerbittlich verfolgten "Endziels" des westlichen Rationalismus 


dar - der Evolution kognitiv-sozialer Eigengesetzlichkeiten funda- 


mental zuwiderläuft, ist der Ausgang dieses rücksichtslosen "Um- 


wertungsprozesses" schon jetzt abzusehen. Für Nietzsche bedeutete 


der "Wille zum System", zu einem religiösen/ moralischen/ ideolo- 


* + u 
gischen oder politischen System, von vornherein einen "Mangel an 


Rechtschaffenheit" (Nietzsche in "Götzen-Dämmerung") und war so- 
(!), Nach Nietzsches naturwissenschaftlich sicher 
in Zukunft sämtliche Syste- 


mit unmoralisch 
unangreifbarer Denklogik galt es nun, 


me abzuschaffen: 
"Die große Politik will die Physiologie zur Herrin über alle 


anderen Fragen machen; sie will Macht schaffen, stark genug, 


die Menschheit als Ganzes und Höheres zu züchten, 
tende und Parasitische am Leben, - 


mit schonungsS“- 


loser Härte gegen das Entar 


gegen das, was verdirbt, vergiftet, verleumdet, zu Grunde rich- 


tet ... und in der Vernichtung des Lebens das Abzeichen einer 


höheren Art Seelen sieht." (638) 
"Abhängigkeit von einer priesterlichen Vor- 
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mundschaft" und die "Einpflanzung eines 'Gewissens'"”, "eine Art 
Castration des suchenden und vorwärts strebenden Geistes", "die 
ärgste Verstümmelung des Menschen" und eine "Aushängung der Ver- 
nunft" (436) rigoros ab, um im Gegenzug seine Vision eines schran- 
kenlosen und naturgemäßen "Willens zum Leben", einer "Partei des 
Lebens" zu verkünden. Am chronologischen Ende von Nietzsches nach- 
gelassenen Fragmenten, wenige Wochen bis Tage vor dem Beginn sei- 
ner willensohnmächtigen "Umnachtung", lesen wir sozusagen Nietz- 
sches "letzten Willen", sein Testament: 
"Ich will hier Richter sein und alle(-n) Jahrtausende(-n) mit 
dem verbrecherischen Wahnsinn von Dynastien und Priestern ein 
Ende machen ... ."(645) 
"Umwertung aller Werte das ist meine Formel für einen Akt 
höchster Selbstbestimmung der Menschheit (...). Erst von mir 
an giebt es wieder Hoffnungen, ich kenne Aufgaben von einer 
Höhe, daß der Begriff dafür bisher gefehlt hat,- ich bin der 
frohe Botschafter par excellence (...). Der Begriff Politik 
ist gänzlich in einen Geisterkrieg aufgegangen, alle Machtge- 
bilde sind in die Luft gesprengt,- es wird Kriege geben, wie 
es noch keine auf Erden gab." (640) 


"Letzte Erwägung (...) Kurz und gut, sehr gut sogar: nachdem 
der alte Gott abgeschafft ist, bin ich bereit, die Welt zu 
regieren .„,, „" (646) 


Schon im Jahre 1883, mehr als fünf Jahre vor seinem geistigen Zu- 
Sammenbruch, lieferte Nietzsche eine erste ausführliche Beschrei- 
bung seiner Vorstellungen vom "Willen zur Macht": 

"Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und 


noch im Willen des Dienenden fand ich den Willen, Herr zu 


sein. (...) Und dieses Geheimnis redete das Leben selber zu 
mir.'Siehe, Sprach es, ich bin das was sich immer selber über- 
winden muß. (...) Und auch du, Erkennender, bist nur ein Pfaq 


und Fußstapfen meines Willens: wahrlich, mein Wille zur Macht 
wandelt auch auf den Füßen deines Willens zur Wahrheit ı'" 


("Also sprach Zarathustra", Kapitel:"Von der Selbst-Überwindung") 


Nietzsche hatte durch sein Lebenswerk "Gott widerlegt, aber de(n) 
Teufel nicht" (KSA 11, 625). Er sah im Menschen "ein Seil, geknüpft 
zwischen Tier und Übermensch - ein Seil über einem Abgrunde"” ("Al- 


So Sprach Zarathustra", Vorrede), 
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"Wer mit Ungeheuern kämpft, mag zusehn, daß er nicht dabei zum 
Ungeheuer wird. Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt 
der Abgrund auch in dich hinein." ("Jenseits von Gut und Böse", 
Aph.146) 

Das letzte, abschließende "Hauptwerk" von Nietzsche war kein Buch 
mehr - weder das von seinen Erben und Nachlaßverwaltern posthum 
aus Notizen zusammengestückelte, angebliche "Hauptwerk": "Der Wil- 
le zur Macht", noch die beiden an dessen Stelle von Nietzsche sel- 
ber geschriebenen Bücher "Götzen-Dämmerung" und "Der Antichrist" 
(vgl. den Kommentar von Colli/Montineri in KSA 14,383-400); 
Nietzsches eigendliches Hauptwerk bestand aus einem beharrlich DIS 
zum bitteren Ende durchgezogenen Selbstexperiment, dem Versuch ei- 
ner radikalen Selbstüberwindung, einer unablässigen, rastlosen "Um- 
wertung aller Werte", deren "Geheimnis" ihm "das Leben selber" ver- 
raten hatte. Diese "Selbst-Überwindung" hat Nietzsche schließlich 
um den Verstand gebracht. Durch seinen beispielhaften Selbstver- 
such hat "der erste vollkommene Nihilist Europas" der Welt gezeigt, 
was geschieht, wenn der Mensch sein "Perspektiven setzendes Kraft- 
zentrum" (vgl.KSA 13: 373, 261 sowie 426), seine Fähigkeit zu in- 
dividuellen wie auch überindividuellen kausalen Eigengesetzlich- 
keiten, - Gott und Moral, aus den Augen verliert und sich von 
beiden endgültig "befreit". Nichtsahnend und konsequent wie kein 
zweiter Prophet der göttermordenden Moderne hat Nietzsche vorge- 
führt, was einer ohne jegliches Maß und ohne Richtung expandieren- 
den, sich "globalisierenden" Rationalität, also dem modernen, auf- 
geklärten Menschen bevorsteht, wenn dieser seine geistig-sozialen 
Evolutions- und Existenzgrundlagen verspielt, seine Fähigkeit zu 


überindividuell organisierter -Gelassenheit 
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der tolle Mensch und sah wieder 
gen und blickten befremdet auf 

auf den Boden, daß sie in Stücke sprang und erlosch. 
zu früh, sagte er dann, ich bin noch 
heure Ereignis ist noch unterwegs 


: . rr N . F 2 
bis zu den Ohren der Menschen gedrungen. 


"Des 
EC tolle Mensch. 
am hellen Vor- 


r 

Habt ; 
OT ihr nic 
ııcht von jenem tollen Menschen gehört, der 


mitt- 
"tage ej ne ea .. - . 7 : 
e Laterne anzündete, auf den Markt lief und unaufhörlich 


Schrie.; "Ich i 
u. Gott!" - Da dort gerade viele 


suche Gott! Ich suche 


von denen 
glaubten, so er- 


zusammenstanden, welche nicht an Gott 
> 


egte er ein ar 4 ara 
£ großes Gelächter. Ist er denn verlorengegangen? sagte 


de En [= ‘ 
E eine, Hat ax 1,4 ’ ; . 
lat er sich verlaufen wie ein Kind? sagte der andere. 


Oder hält | 
uns? Ist er zu 


er sic relsz n De: j 
Sc} sich versteckt? Fürchtet er sich vor 
Schi f a 
1II gegangen? en . . | i 
J jen? ausgewandert? - so schrien und lachten sıe durch- 


unter sie und durchbohrte 


< CH T a ar 

N Der tolle Mensch sprang mitten 

Sie mit sej m 
seine r mtl " a r = e ö in . R e 

n Blicken. "Wohin ist Gott? rief er, ich will es euch 
Sagen! Wir 

a ° Lr ha > 1 a .. . . . . . 

aben ihn getötet - ihr und ich! Wir alle sind seine 


>? Wie vermochten wir das 


Mör 
»rder! At . 
-L. ver - . . r 
wie haben wir dies gemacht‘ 


Meer 


auszutrink n E . i 4 
inken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont 


wegzu . 5 
J2uwischen? - . r i a j n 
en? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne 
-Oskettet m 

-Lveten?: Ir en N . ö r . ” 
ö Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? 
"Ort vo 

u. Jn 3 Sr 7 . E ET . r " > a s% 
allen Sonnen? Stürzen wir nicht fortwährend? Und rück- 


wärts, seits: 
ey seitwärts, vorwärts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein 
N und Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichte? 
.. uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kälter geworden? 
OT . R. S 
mt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Müssen nicht La- 


terne 
-CL en am Vor A a : .. - AR . : 
ormittage angezündet werden? Hören wir noch nichts von 


dem Lä 
arm der T narät 4 i j 
| er Totengräber, welche Gott begraben? Riechen wır noch 
nichts - ss 
-NtS vor sr ; 2: 
ı der göttlichen Verwesung? - auch Götter verwesen! 


Gott is . b 
ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet! Wie trö- 


sten wir ; 
I 5 > Arr x .. u . . .. r 
uns, die Mörder aller Mörder? Das Heiligste und Mächtig- 


ste, was die Welt bie . ’ 
< - bisher besaß, es ist unter unseren Messern ver- 


blutet : P 
- 2 => Wer pr . 2 . PE 
:r wischt dies Blut von uns ab? Mit welchem Wasser könn- 


t en wi . r 
-e r uns re u FR ng ih u 
ns reinigen? Welche Sühnefeiern, welche heiligen Spiele 
werden wir e : 8 : ‚ “> ’ 
ir erfinden müssen? Ist nicht die Größe dieser Tat zu groß 


für uns? Müssen wir nicht selber zu Göttern werden, um nur ihrer 
wurdig zu erscheinen? Es gab nie eine größere Tat - und wer nur 
ımmer nach uns geboren wird, gehört um dieser Tat willen in eine 
höhere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!" - Hier schwieg 
seine Zuhörer an: auch sie schwie- 
ihn. Endlich warf er seine Laterne 


"Ich komme 
nicht an der Zeit. Dies unge- 
und wandert - es ist noch nicht 


Blitz und Donner brauchen 
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Zeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit, 


auch nachdem sie getan sind, um gesehen und te 
2 . : ernS 
se Tat ist ihnen immer noch ferner als die f 


R h, 
- Man erzählt n25 


gedrungen sei 


tinausgeführt 


doch haben sie dieselbe getan!" 
rchen eln 


mmt hab®- 


s entgegnet: 2 
4 Grabmäler 


Mensch desselbigen Tages in verschieden® Ki 


und darin sein Requiem aeternam deo angest! "Was sind 


und zur Rede gesetzt, habe er immer nuf die 
oa Grüfte un 


denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht di 

Gottes sind?" haft",1882) 
> issenSsCt ' 

(aus: Friedrich Nietzsche: "Die fröhliche N? 





Kapitel 19: TELOS | 
(griech.: Ende, Ausgang, Grenze, Tod, Termin, Ziel, 
Vollendung, Ausführung, Erfolg, Yollkommenheit, Ideal, 
Aue, Abganaı Ti bun, Eader, zei, Werne een 
Opfer; (pl.): Weihen, Mysterien, Feier) 


* "Gott ist tot. Wir haben ihn getötet." 


"Es ist als gestände man einen Mord." (Charles Darwin, 5.0.) 


* "Jedenfalls führt an dem Disput über die Reichweite der Evo- 
lutionslehre als erster Philosophie und über die Ausschließ- 


lichkeit positiver Methode als einziger Weise von Wissen- 
"“ (Joseph Cardi- 


1999) 


schaft und von Rationalität kein Weg vorbei. 


nal Ratzinger, Rede vor der Sorbonne-Universität, 


* "Tatsächlich werden sich Technik und Wissenschaft mit einer 
immanenten Notwendigkeit auch in Zukunft fortentwickeln, 
und ebenso ist ihre Weitergabe logische Folge ihrer Univer- 
salität. Sie kann nicht durch den romantischen Traum ver- 


bleibender vortechnischer Paradiese begrenzt werden.(...) 
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auf geniale Weise: nach langwierigen, 


Wer wagt sich eigendlich diesem Traum zu entziehen, der in- 
zwischen zur eigendlichen Menschheitshoffnung und -tröstung 
geworden ist? Wer dies tut, würde heute ungefähr so angese- 
hen wie ehedem der Atheist - als Leugner dessen, was über- 


haupt die Welt im Gange hält." 
(Joseph Cardinal Ratzinger:"Wendezeit für Europa"(1991),91) 


“xx 


Am Ende dieses unmöglichen Buches, das sich anschickt, den wohl 
ungewöhnlichsten und raffiniertesten Mordfall (oder Mordversuch?) 
der gesamten abendländisch/westlichen Kriminalgeschichte aufzu- 
klären, bleibt mir nur noch wenig Raum für eine Art "staats- und 
religionsanwältliches Abschlußplädoyer". Bevor ich mit einer Rei- 
he provisorischer Vorschläge zur Vorbeugung erneuter Mordversuche 
schließe, möchte ich noch einmal die außergewöhnliche, vom moder- 
nen aufgeklärten Menschen völlig übersehene Gerissenheit der ver- 
suchten Doppelstrategie, den perfektesten Mord aller Zeiten unge- 
schoren zu vollenden, rekapitulieren. 

Wie so oft bei sorgfältig geplanten, vorsätzlichen Morden, fühlten 


sich die angehenden Verbrecher auf geradezu unerträgliche Weise in 


der freien Entfaltung ihrer Persönlichkeit behindert. Ihre letzten, 


eventuell noch vorhandenen moralischen Bedenken wurden in eben dem 


Augenblick zerstreut, als es ihnen gelang, ein Mordinstrument zu 


entwickeln, das erstmals versprach, absolut keinerlei physische 


Spuren seiner Anwendung mehr zu hinterlassen, eine "naturwissen- 


schaftliche Methode", manchmal auch nur "analytische Philosophie" 


genannte, ungemein ätzende "Universalsäure”, die ihre Opfer von 


innen her - und zudem vollkommen schmerzlos - nach und nach in 


immer kleinere, harmlos anmutende universale Elemente oder Ein- 


heiten auflöste. 


Kein Gerichtsmediziner schöpfte bisher auch nur die Spur eines 


Verdachts tödlich wirkenden Ciftes. Um die Perfektion ihrer Me- 


thode auf die äußerste Spitze zu treiben und in alle Ewigkeit vor 
gerichtlicher Verfolgung geschützt zu sein, planten die Mörder, 
diese Universalsäure nicht nur zur Beseitigung ihres Opfers, son- 
dern zugleich auch sämtlicher Spuren ihrer eigenen persönlichen 
Existenz einzusetzen. Auch dieser Coup gelang ihnen tatsächlich 
hochoffiziellen, objektiven 


und somit völlig unparteiischen Untersuchungen hieß es daher ab- 


schließend: "Weder die Existenz von Tätern, noch die von Opfern, 
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. . * d 
konnte wissenschaftlich nachgewiesen werden. Selbst eın Njeman 
("No-One") kann schließlich keine Illusion umbringen.” 
Die erst jetzt mit einem Schlage offen zu Tage getretene Unsıinnı1g9” 


keit aller bisher erfolgten wie auch zukünftigen Mordanklagen war 
rationaler 


sr 
von nun an unumstrittener "gesunder Menschenverstand „, 


” i ermaßen 
"Common Sense", und Opfer wıe Mörder versanken daher gleich 
universal- 


+ ‘ s 
spurlos in einem ungeteilten Urozean "naturalisierter „ 
kausaler Interkonnektivität - von manchen augenzwinkernd 


lose Liebe" genannt. Dieses Nirvana globaler All-Einheit ließ die 
für allemal 


"grenzen 


"Illusion" mit freiem Willen begabter "Eigenheit" ein- 
in Vergessenheit geraten. Doch hiermit ist diese Kriminalgeschichte 


keinesfalls zu Ende. Trotz ihres bisher beispiellosen "intelligen” 
ten Plans" hatten die Mörder einen noch viel beispielloseren Fuckı- 
schen Fehler ihrer Befreiungsstrategie übersehen. Ihre ureigen®e 

löste neben ihrem 
"Gesell- 


"nöheres 


die metaphysische Universalsäure, 


Schöpfung, 
"Religion", "Kirche", 


Opfer, ehemals "Gott" 


schaft", "Tradition", "Kultur", 


Selbst")genannt, sowie allen physischen Spuren ihrer individuellen 
ihre 


(aber auch 
"Staat", "Gewissen" oder 


Existenz, schleichend aber unaufhaltsam auch ihre eigendliche, 
reale biologische wie auch psychisch-soziale Existenz auf. Die auf 
so beeindruckend-einzigartige Weise effiziente, auf diesem Plane- 
ten nahezu vier Milliarden Evolutionsjahre lang völlig unbekannte 
Universalsäure ließ sich auf keinerlei erdenkliche Weise in irgend- 
eine Art von Behältnis einschließen oder isolieren! Für sie exi- 
Stierten (bis zu dem Zeitpunkt an dem ich diese Zeilen schreibe) 
weder physische noch erprobte metaphysische Grenzen oder Begren- 
zungen, und somit auch kein umständliches "biometaphysisches Rah- 
menproblem” mehr. Sie befreite ihre "intelligenten Designer", die 
gerissensten Mörder aller Zeiten, nicht nur von ihrem unbequemen 


Opfer, ihrem "Gott", sondern gleichzeitig auch von sich 


Sen DEE ed erg 


Um die Beweisaufnahme dieses von der "gefährlichsten Idee der Welt" 
handelnden Buches abzuschließen,möchte ich noch ein paar letzte, 
mir wichtig erscheinende Bild- und Textdokumente hinzufügen. An- 
schaulich und zusammenfassend künden sie nochmals eindringlich von 
der schleichend-dissoziierenden Aktivität der "Moderne" genannten 
westlichen Rationalität, die weder vor Religionen noch vor Staaten, 
ja selbst vor der individuellen geistigen Integrität, weder vor 


der gottsuchenden "Intelligent-Design-Bewegung" noch vor deren 
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angeblichem Gegenspieler, der "Dritten Kultur" wissenschaftsbegei- 
Sterter "Naturalisten", halt macht. Der sich immer enger verflech- 
tende wissenschaftlich-technisch-ökonomische Komplex individuenzen- 
trierter Globalisierung, den wir nun weltweit beobachten können, 
ist kein Hinweis teilhardianisch-apokalyptischer Gotteswiederkehr, 
sondern im Gegenteil endzielartiges Resultat religionsblinder 
menschlicher Selbstauflösung. Dieser Trend einer Autolyse via Glo- 
balisierung läßt sich besonders anschaulich anhand der Entwicklung 


symbolträchtiger offizieller "Logos", moderner Totems grenzenmiß- 
achtender menschlicher Institutionen nachweisen, so z.B. des Ban- 


ners des amerikanischen Discovery Institute, des "Großen Siegels" 


der Vereinigten Staaten von Amerika oder des Logo der freien Online 


Internetenzyklopädie "Wikipedia". 


Das für die weltweite Propagierung "„issenschaftlichen Intelligen- 
ten Designs" tonangebende "Center for Science & Culture (ESC}r erne 
Unterabteilung des Discovery-Instituts, versuchte anfangs, seine 


Kritik an rein materialistischen Erklärungen der Entstehung des 


Menschen (d.h. an Darwins "natürlicher Selektion") durch ein Logo 


zu unterstreichen, das Michelangelos berühmtes Gemälde der Erschaf- 
fung Adams durch einen menschengestaltigen Gott zeigt (s.Abb.1). 

In der Folgezeit wurde der biblische Adam durch ein Modell der 
DNS-Doppelhelix ausgetauscht, Michelangelos bärtiger Schöpfergott 
jedoch beibehalten (vgl.Abb.2). Schon ein gutes Jahr später ver- 
schwand auch die unwissenschaftlich-mystische Gottesgestalt, um 
einer (Hubble-Teleskop-) Aufnahme des kosmischen "Uhrglas-Nebels" 


Platz zu machen, der wie ein aus dem Weltraum starrendes giganti- 


sches Gottesauge erscheint (s.Abb.3). Doch selbst der letzte Rest 


nur noch angedeuteter Übernatur wurde von der allerneuesten Logo- 


version getilgt, die neben einer universell-gesichtslosen Doppel- 
helix Leonardo DaVincis berühmtes Bild eines Universal- 


menschen (aus dem Renaissancebuch "Die heilige Proportion") zeigt 
Den Hintergrund dieses Logos bildet, neben einem Sternenhimmel, 

der Schriftzug "We the People" aus dem Einleitungssatz des ameri- 
kanischen Verfassung-Originals (s.Abb.4). 

Um nicht nur das Discovery-Institut samt dem CSC, sondern über- 
haupt alle Versuche unwissenschaftlich-übernatürlicher Erklärun- 
gen menschlicher Herkunft ins Lächerliche zu ziehen, gründete kürz- 
lich ein 25jähriger Physiker lautstark und pressewirksam eigens 


eine neue "Glaubensgemeinschaft", die "Religion des fliegenden 


348 





. 


Is 


Center forthe 











af 


> r 
a x 


Ken 
u Ian re 
BR ae 







rn men Bin 
Ur TOR: 








we 








ee 


x 


She tan 


(Abb.6) 





3asff 









-._ 


Spaghettimonsters”. Schon nach kurzer Zeit erschien im Internet 


n entsprechendes Banner (s.Abb.5), 
"Religionsgründer"” gegenüber OF” 


ei das keinerlei Zweifel mehr 
an der Haltung der atheistischen 


ganisierten Religionen aufkommen läßt. 


Um unter Weltmarktbedingungen konkurrierend möglichst viele Anhän- 


ger (oder Kunden) zu gewinnen, müssen sich alle expansiven inter” 


und transnationalen Institutionen und Organisationen, aber auch 


einzelne Individuen, zunehmend ideologisch neutral, "politisch 


korrekt" und kosmopolitisch-universalistisch, also "weltoffen" ge- 


bärden, so auch das Discovery Institute. Dessen Hauptlogo zeigt 
neben einer Gruppe Macht und Stabilität suggerierender, antiker 


Steinsäulen und dem unverfänglich-pragmatischen Motto: "Making 4 


Positive Vision of the Future Practical", eine Erdkugel (mit Nord- 


amerika im Zentrum), von der ein meteorartiger, aus einer Vielzahl 


von Einsen und Nullen zusammengesetzter "Schweif" in den Weltraum 


abzustrahlen scheint - ein klarer, unzweideutiger Hinweis auf das 


übergeordnete Alles-Leben-ist-Informationsverarbeitung-Paradigma 





des Instituts (vgl.Abb.6). 
Obwohl es ausdrücklich darauf besteht, eine "säkulare Denkfabrik" 


zu sein, dessen Mitglieder "eine Vielfalt religiöser Traditionen, 


einschließlich der mainline-protestantischen, der römisch-katholi- 


schen, griechisch-orthodoxen, jüdischen und des Agnostizismus" ver- 
treten, und es außerdem eine intellektuelle Fixierung auf die Bi- 
bel abstreitet, haftet dem Discovery Institute im Auge seiner Geg- 
ner nach wie vor der Vorwurf kreationistischen Bibel- und damit 


Aberglaubens an. Dieses widersprüchlich erscheinende Paradox löst 


sich jedoch in dem Moment in Luft auf, in dem man erkennt, dass 


die Voraussetzung, ja Möglichkeit abendländisch-westlichen Univer- 
salismus im (jüdisch-christlichen)Monotheismus, dem 
bisher erfolgreichsten Versuch, hierarchiebildende Kognitionspro- 
zesse weiträumig in die soziale Wirklichkeit zu projezieren, wur- 
zelt. Aus diesem Grunde weist der modernisierte High-Tech-Kreatio- 
nismus der Intelligent-Design-Bewegung auch viel mehr Gemeinsam- 
keiten mit seinen (angeblichen) Erzfeinden, den "Naturalisten", 
auf, als beiden Seiten lieb ist. Vergleicht man Aussagen und Ziel- 
vorstellungen des Discovery-Instituts in Bezug auf Demokratie, 
Technologie und Wirtschaft, sowie das persönliche Profil eines 
seiner Begründer, des ehemaligen Präsidentenberaters und Techno- 
futuristen George Gilder (s.:Bronson 1996) mit den Aussagen und 
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Zielvorstellungen des religionsfeinlich eingestellten "Center for 
Naturalism" (www.naturalism.org), dem neben Daniel C. Dennett 
("Universalsäure") auch Thomas Metzinger ("No-One") und Susan 
Blackmore ("Meme Machine") u.a. angehören, dann wird einem schnell 
klar, wie überaus wesensverwandt überreifer westlicher Monothe- 
ismus und westlicher Atheismus letzendlich sind, und wie nahtlos 
beide ineinander übergehen und sich gegenseitig durchdringen. 

Man begeht sicher keinen Fehler wenn man sowohl Gilder als auch 
Dennett als "radikale Informationisten" bezeichnet, da beide auf 
ausgesprochen fundamentale Weise sämtliche biologischen wie auch 
geistig-sozialen Organisations- und Evolutionsprozesse unter der 
Rubrik "Informationsverarbeitung" bzw. "Computation" subsumieren. 
Sowohl der angebliche "Supernaturalist" Gilder als auch der radi- 
kale "Naturalist" Dennett treten gleichermaßen für eine Regierun- 
gen umgehende, unbehinderte technisch-informatorische Verknüpfung 


der Menschheit zu einem global integrierten Gesamtrechensystem ein. 


Neben ihrer gemeinsamen Ablehnung nationaler Regierungen bei gleich- 


zeitiger Betonung individueller Freiheiten stimmen beide Kosmopoli- 
ten in ihrer Forderung eines weltweiten freien Marktes, sowie in 
ihrem Glauben an hochtechnologische Problemlösungen, wie überhaupt 
an das grenzenlose "Selbstorganisations"potential kreativ sich ver- 
netzender Rechenmaschinen überein. 

Der in vielen westlichen Ländern von der Presse hochgespielte 
"Glaubenskrieg um die Evolution", auf den z.B. auch die Titelge- 
schichte "Gott gegen Darwin" des Spiegel (vom 24.12.2005) anspielt, 
erwies sich bisher, wenn man unter die Oberfläche spitzfindiger 
Expertenstreitereien schaute, als Scheingefecht, da die evolutions- 
systemisch so wichtige, ja zentrale Bedeutung überindividueller 
Abgrenzung kein Thema paradigmatisch-fundamentaler Universalisten 
sein kann. Ab- und Begrenzungen lassen Tugenden wie auch Frevel 
eigengesetzlich organisierter sozialer Systeme zu Tage treten, wo- 
mit wir wieder beim doppelt-perfekten Mord(-versuch?) angelangt 
wären. 

Anregung zum Untertitel meines Buches lieferte Dennetts provokan- 


ter Bestseller "Darwin's Dangerous Idea", in dem dieser der Welt 


nochmals die Idee der"darwinschen Universalsäure" als Panazee ver- 
kaufte. Gerade als ich dieses Abschlußkapitel begann, erschien im 
"Edge" ein Antwortenkatalog von weit 


auf John Brockmans 


philosophischen Internetforum 
über hundert Wissenschaftlern und Künstlern 


traditionelle "Weltjahresfrage". Rein zufällig lautete diese für 
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mn. 
”r ” [3 . n) Ar a 
Auszüge aus vier (der insgesamt 119 eingereicht® «pritt® 


len genügen,um den langjährigen Trend der sich 4 


das Jahr 2006: "What is your dangerous idea 
Kultur" 


listen" 
„ 1} unaturd 
und "Neue Humanisten" etablierenden "Digerati und 


zu rekapitulieren - einen Trend, der sich auS 
abschließenden Zusammenfassung samt Empfehlun 


laxe" verwenden läßt. Die Antworten stammen V autor: dem 


populären britischen Wissenschaftler und Wiss 
Gründungsvorsitzenden des "International Cent 

" k n 
von "The Agile Gene. How Nature Turns to Nurture", Y° ns 
"SKEPTIC' u 


Shermer, dem Herausgeber des amerikanischen 
an und Sei 


monatlichen Kolumnisten des SCIENTIFIC AMERIC "onto- 


tion-Autor, von Richard Foreman, Gründer und 
logisch-hysterischen Theaters" (Ontological” A or 
: . e55 ‚ 
wie von Daniel C. Dennett, Philosoph und Univ® 
niversity 


der Tufts U 
ge 2006, 


Ko-Direktor des Center for Cognitive Study an 
1.Brockman/ 29 


und Autor von "Darwins gefährliches Erbe" (vg 


The World Question Center). 


l. Matt Ridley: "Regierung ist das Problem, nicht die Lösung. 


in. zuviel a8 Re- 


Zu allen Zeiten und an allen Orten gab es ® 
t die schritt- 


er 1S 


gierung. Heute wissen wir was Wohlstand ist: 
ines freien Aus- 


weise Ausdehnung der Arbeitsteilung mittels ® 


tausches von Waren und Ideen und die konsequent® EInruneung 
von Effizienz(en) durch Erfindung neuer Technologien. Dies ıst 
der Prozeß der uns Gesundheit, Reichtum und Weisheit in einem 


für unsere Vorfahren unvorstellbaren Ausmaß beschert hat. Er 


hebt nicht nur die materiellen Lebensstandards, sondern treibt 


auch soziale Integration, Fairness und Nächstenliebe (charity) 


an. Er hat bisher noch niemals versagt. Keine Gesellschaft 


wurde (jemals) durch Handel, Austausch oder Erfindung ärmer 


oder ungleicher.(...) In jedem Fall führt ein starker Frei- 


handel trotz schwacher oder dezentraler Regierungen ZU Wwogen 


des Wohlstands für alle, wogegen starke zentrale Regierungen 


zu parasitärem, steuergepäppeltem Beamtentum, einem Ersticken 
der Innovation, relativem ökonomischen Abstieg und gewöhnlich 
zu Krieg führten.(...) Regierung ist ein sehr gefährliches 
Spielzeug. Es wird benutzt um Kriege zu führen, Ideologien 
aufzuerlegen und Herrschende zu bereichern.(...) Die gefähr- 


liche Idee, die wir alle lernen müssen, lautet, dass es uns 


s5L 


a aa ea sea na ıa nn m ma En KA 


allen umso besser gehen wird, je mehr wir das Wachstum von Re- 


glerung begrenzen." 


2. Michael Shermer: "Wo Waren Grenzen kreuzen tun dies nicht Ar- 
meen. (...) Daten der neuen Wissenschaftsdisziplinen Evolu- 
tionäre Ökonomie, Verhaltensökonomie und Neuroökonomie ent- 


hüllen, dass Menschen, die (wie etwa in Spieltheorie-Protokol- 


len) frei kooperieren und handeln können, Vertrauen entwickeln, 


das durch neuronale Bahnen, die Bindungshormone wie etwa Oxy- 


tozin freisetzen, verstärkt wird.(...) Meine gefährliche Idee 


ist eine Lösung von dem, was ich das "wirklich harte Problem" 


nenne: wie sollten wir am besten leben? Meine Antwort lautet: 


eine freie Gesellschaft definiert durch Freimarktökonomie und 
demokratische Politik, durch ein konservatives Steuersystem 


und sozialen Liberalismus, die zur größtmöglichen Freiheit 


der größtmöglichen Anzahl (von Menschen) führen. Da Menschen 


von Natur aus. stammesbewußt (tribal) sind, lautet das Gesamt- 


ziel, das Konzept des Stammes soweit auszudehnen, dass alle 


n Gesellschaft 


mit eingeschlossen sind. Freihandel zwischen allen Völkern ist 
Menschen fällt es 


Mitglieder der Spezies in einer globalen freie 


der sicherste Weg, dieses Ziel zu erreichen. 


aus dem gleichen Grunde schwer, Freimarktökonomie wie auch 
Leben sieht 


auf 


Evolution zu akzeptieren: sie sind kontraintuitiv. 


intelligent geplant aus, daher unsere natürliche Neigung, 


das Vorhandensein eines intelligenten Designers - eines Gottes 


zu schließen. Aus dem gleichen Grunde erscheint die Ökonomie 


geplant, daher unsere natürliche Neigung darauf zu schließen, 


dass wir einen Planer, eine Regierung benötigen. In der Tat 


erklären Emergenz und Komplexitätstheorie, wie die Prinzipien 


der Selbstorganisation und Emergenz auS einfachen Systemen 
komplexe Systeme hervorgehen lassen, ohne einen Top-down-De- 


signer zu benötigen. 


Charles Darwins “natürliche Selektion" ist Adam Smith's 


un 


sichtbare Hand". Darwin zeigte, wie sich komplexes Design und 


ökologische Ausgewogenheit als unbeabsichtigte Folgen indivi- 


duellen Wettbewerbs unter Organismen einstellen. Smith zeigte, 


wie nationaler Reichtum und soziale Harmonie sich als unbeab- 


sichtigte Folgen individueller Konkurrenz unter Menschen erger 


ben. Die Ökonomie der Natur spiegelt die Ökonomie der Gesell- 


schaft. Somit zeigt eine Vereinheitlichung (integration) von 
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- dass eine 


Evolution und Ökonomie - ich nenne sie Evonomie 
e moderne Biologie bestätigt 


alte ökonomische Doktrin durch di 


wird." 


3, Richard Foreman: "Radikalisierte Relativität. 
Auf meinem Gebiet der Künste und der Humanwissenschaften (hu- 


manities) ist die gefährlichste Idee (unter deren Einfluß ich 
während meines gesamten künstlerischen Lebens handelte), die 
vollständige Relativität aller Standpunkte und Handlungsstile 
"Absolutheiten" in Kunst und 


dass es keine 
dass jede wertvolle 


führte dazu, 


Die Vorstellung, 
im modernen Zeitalter gibt, 


Bemühung auf die eine oder andere Art aus dem Hervorheben oder 


der Verherrlichung von Elementen bestand, die zuvor "verboten" 


und vom vorhergehenden "klassischen" Stil abgelehnt waren. 


Solch eine kontinuierliche "Umkehrung der Werte" hat uns selbst- 


verständlich in das derzeitige post-postmoderne Zeitalter be- 


fördert, in dem Fragmentierung, oberflächliche Werte und die 


komplexe Webart des "beliebigen Kombinierens" ("sampling pro- 
cedure") vorherrschen und "das Zentrum keinen Halt mehr bie- 
tet".(...) Diese gegenwärtige "Relativität" aller künstler- 


ischen, philosophischen und psychologischen Werte läßt die 
Und trotzdem gibt es keinen "Weg 


Kultur hilflos umhertreiben. 
was konservative Denker oftmals | 


zurück", im Gegensatz zu dem, 


empfehlen. 


Gerade zu Beginn unseres kulturellen Ursprungs wurden wir da- 


"vom Baum der Erkenntnis zu essen". In der Folge- 


vor gewarnt, 
während wir nun dabei sind, | 


zeit führte ein Ding zum anderen, 
im Treibsand der sich ständig beschleunigenden Umkehr des je- 


weils neuesten Wertes (oder künstlerischen Stils) zu versinken. 
den Treib- | 


Und trotzdem (...) ist der einzig mögliche Ausweg, 
durch 


sand der Gegenwart als metaphorisches "Schwarzes Loch", 


welches wir hindurch müssen, zu behandeln, wobei wir in der 


Tat (unsere) seelische Zerstörung (oder "Banalisierung"”) ris- 


um dem Versprechen Folge zu leisten, auf der anderen 


kieren, 
noch unvorstellbarer Form wiedererschaffen 


Seite in neuer, 
aufzutauchen." 


4. Daniel C. Dennett: "Es gibt nicht genügend Köpfe (minds) um 


die Bevölkerungsexplosion der Meme unterzubringen. 


Die menschliche Bevölkerung wächst immer noch, jedoch bei 
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Meme 


weitem ni 
nicht so schnell wie die Bevölkerung der Meme. 
um im menschlichen 


unte ; ; 
rliegen einem Wettkampf um begrenzten Ra 
Dank unserer unabläs- 


Gehi : 
| irn, und irgendetwas hat zu weichen. 
sigen un . / 
a d technisch oft brillianten Bemühungen und unseres an 
ınend .. B a 
unersättlichen Appetits auf Neues haben wir eine ex” 


plosion 
sartig wachsende Flut der Information in allen Medien, 
Wir werden 


a und in jedem Bereich geschaffen. 
a. .NhND. entweder (1) ertrinken oder (2) 
Was meine ich BR en sind tief beunruhigend. 
psychologisch RR en Hiermit meine ich, dass wir 
Opfer eines Übe ee die Lage zu meistern, 
stellbaren no und unfähig, angesichts eines unvor- 
maßes lebensförderliche Entscheidungen ZU tref- 


fen.(.,. - 
) Wir werden uns im Labyrinth verirren - gejagt von 
um 


en was immer auch für Wege finden, 
er Lage nn weitere memetische Replikationen aus uns@e#” 
werden wir zu .._ Falls wir nicht ertrinken, wie 
steigenden Flut d e Beh wir irgendwie lernen, in der 
haben, dass wir _ Infosphäre zu schwimmen, wird das zur Folge 
.h. unsere Enkelkinder und deren Enkelkin- 


der - : 
sich se 
ne hr sehr stark von unseren neueren Vorfahren unter” 
eide N 
n. Wem werden "wir" ähneln? (...) Ob "wir" nun Säuge- 


tiere od : N 
er Roboter sind in der nicht mehr so fernen Zukunft, 


n ı ] 


haben, d 2 
‚ da unsere früher geteilten, angestrebten Ziele im schäu- 
eines Schif- 


mende j 
n Kielwasser des großen Schiffes entschwinden, 


‚ da i 
s auf diesem Ozean schwimmend die Zukunft erstürmt, an 


fes 


getrieb 2 
en von Strömen neu abgepackter Informationen? Was wird 
‚.) Was werden 


aus unseren kulturellen Orientierungspunkten? (. 
N Nachkommen) aus dem Blick verlieren? 
= Unstimmigkeiten zwischen den Generationen, die wir alle 
rfahren (...), werden vermutlich bis zu einem Punkt anwach- 
sen, an dem ein Großteil der rohen Information, die wir in 


unsere > Pr 
ee n digitalen Lagerhausern angehäuft haben, einfach für 
e = . 
rmann unverständlich ist - es sei denn, wir werden Heer” 


schare a " 
_ a von "klugen" Rosette-Steinen der einen 
ran 
. eren Art geschaffen haben, die das fremde Material in 
was "ü " 2 
übersetzen" können, das wir (bedenke: vielleicht wir) 


versteh . 
en. Ich vermute, dass wir die (für unser Empfinden k09° 


nitiver Si ; 
Sicherheit so zentrale ) Wichtigkeit unserer regelmä- 
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n Teilnahme an dem vierdimensionalen menschlichen Gewebe | 


Bige 
gegenseitigen Verstehens bei weitem unterschätzen, eines Ver” 
stehens mit beruhigenden Momenten gegenseitiger Einbeziehung, 


einer einsehbaren, ja vernünftigerweise einsehbaren Einbezl®” 
seen to be seen to be shared comprehension). | 


hung ( 
rd in Zukunft aus dem Allgemeinwissen werden? Ich glaube, 


Was wi 
unsere Vorfahren hatten es leicht: abgesehen von den deftigen | 


Häppchen ungeteilten Klatsches und einigen geschützten Ge- 
schäftsgeheimnissen und dergleichen wußten alle Menschen SO 


und sie wußten dass sie dasselbe wußten. Es 


ziemlich dasselbe, 
gab einfach nicht so viel zu wissen. Werden Menschen in Zukunft 
nicht imstande sein Illusionen gemeinsamen Wissens zu erschäf- 


fen und auszubeuten, scheinbare Welten, in denen Menschen nur 


wähnen sie hätten Kontakt zu ihren Cybernachbarn? Ich stelle 
mir Projekte kleinen Ausmaßes vor, die uns einigermaßen schüt- 


zen könnten wenn sie weise angegangen werden.(...) Das allei- 


nige Absuchen (scanning) und "Bereitstellen" von allem (mittels 
Es gibt einfach zu viel. 


Suchmaschinen,d.A.) ist keine Lösung. 
die Wichtig- 


(...) Ich denke (...) wir sollten Menschen helfen, 
keit gegenseitiger Versorgung mit dieser Art (von Techniken) 


des Pfadfindens im Informationswald zu erkennen. Es ist ein 


Tropfen auf den heißen Stein, aber vielleicht können wir uns 


((und) unsere Nachkommen) vor einem Informationskollaps retten, 
wenn wir alle anfangen,über den Schutz wertvollen geistigen 
Raumes (conservation of valuable mind-space) nachzudenken." 


(Letzte Hervorhbg.d.A.) 


Der New Yorker Literaturagent John Brockman ist nach eigenen Aus- 
sagen fest davon überzeugt, sein Online-Forum "Edge" bisher weit- 


gehend erfolgreich aus Politik und aktuellen Meinungsdebatten her- 


ausgehalten zu haben. Das herausragende Qualitätsmerkmal seiner 


zukunftsweisenden "Dritten Kultur" soll ja schließlich universel- 
les und objektives Wissen sein. Doch Brockmans Überzeugung trügt, 
wie schon ein kurzer Blick auf einige "gefährliche Ideen" seiner 

treuen Gemeindemitglieder beweist. Wohl zu keinem Zeitpunkt west- 


licher Ideengeschichte gab es mehr, und vor allem subtilere Ver- 
von Individualismus und Weltmarktlibe- 





suche, die "Natürlichkeit" 


ralismus durch "naturwissenschaftliche" Argumente und Daten zu 
den in- 





untermauern, um auf diese Weise typisch westliche Werte, 


zwi 1. a . ” ” “ . « 
schen sprichwörtlichen "Amerikanischen Traum", in ein geopoli- 
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tisches Endziel, ein evolutionssystemisches Telos, umzusetzen. 
Die für leidenschaftliche Naturwissenschaftler sicher unerträglich- 
Ste aller "gefährlichen Ideen", vorgestellt von Martin Rees, Kos- 
mologe und Präsident der renommierten "Royal Society", lautet, die 
Öffentlichkeit könne dem fortschrittsfeindlichen Gedanken verfal- 
len, Wissenschaft und Technik gerieten weltweit und zunehmend 
"außer Kontrolle", Wie dieses Buch, und nicht zuletzt auch alle 
vier oben vorgestellten Textauszüge belegen, ist eine derartige 
Befürchtung keineswegs mehr auszuschließen, insbesondere da pro- 
vozierend-atheistische "Naturalisten" wie Dennett (und selbstver- 
ständlich auch dessen Freund Richard Dawkins) unablässig einen 
freien Willen, und somit moralische Schuld und Verantwortung, wie 
überhaupt alle evolutionären Eigengesetze* , als "irrational" und 
"naturwissenschaftlich unhaltbar" verwerfen. Schon im Jahre 1986 
setzten sich 72 Nobelpreisträger, 17 staatliche Wissenschaftsaka- 
demien und sieben weitere Wissenschaftsorganisationen in einer 
aufsehenerregenden öffentlichen Stellungnahme dafür ein, die Ver- 
mittlung einer traditionsverpflichteten "Schöpfungswissenschaft" 
oder Evolutionslehre, also letztendlich "übernatürlicher" sozialer 
Eigengesetze und "Glaubensartikel", an öffentlichen Schulen zu un- 
terdrücken, um einer zunehmend "wissenschaftlichen Erziehung" Platz 
zu machen (vgl."Amicus Curiae Brief" 1986). Eine derart hochpoli- 
tische, ja weltpolitische Einflußnahme seitens naiver Naturwissen- 
schaftler und Wissenschaftsorganisationen entbehrt jeglicher Grund- 
lage, da auf spezifisch-ideologische Erziehung und Einbettung an- 
gewiesener menschlicher Geist meiner Ansicht nach keinesfalls al- 
lein anhand naturwissenschaftlich verallgemeinerbarer Gesetze und 
Prinzipien organisiert (wie auch erklärt) werden kann. Diese Be- 
hauptung wird durch ein kürzlich veröffentlichtes "Manifest" elf 
führender deutscher Neurowissenschaftler (vgl.Elger et al. 2004) 
erhärtet, das von einer "nach wie vor klaffenden großen Erkennt- 
nislücke" der Neurowissenschaft spricht. Diese Lücke schließt zen- 
trale, bisher völlig unverstandene Selbstorganisationsprozesse der 
"mittleren Ebene", die "letztendlich Prozessen auf der obersten 
Ebene zugrunde" liegen, mit ein: 
"Nach welchen Regeln das Gehirn arbeitet; wie es die Welt so 
abbildet, dass unmittelbare Wahrnehmung und frühere Erfah- 
rung miteinander verschmelzen; wie das innere Tun als "seine" 
Tätigkeit erlebt wird und wie es zukünftige Aktionen plant, 


all das verstehen wir nach wie vor noch nicht einmal in An- 





sätzen. ‘Mehr noch: Es ist überhaupt nicht klar, wie man dies 
mit den heutigen Mitteln erforschen könnte. In dieser Hin- 


sicht befinden wir uns gewissermaßen noch auf dem Stand von 


Jägern und Sammlern." 


Dieser heutzutage selten offenen Selbsteinschätzung der Manifest- 


autoren kann ich nur beistimmen, da "(bio)metaphysisch-eigengesetz- 


liche"* Kausalstrukturen objektiv-naturwissenschaftlich ja prinzi- 


piell nicht erfaßt werden können! 


Menschlichen Geist und menschliche Kultur/ Religion naturwissen- 
"unsichtbare Hand" der "natürlichen 


zurückzuführen und zu beschrän- 


schaftlich-reduktiv auf die 
Selektion" und des "freien Marktes" 
ken ist somit nicht allein höheren Selbstorganisationsprozessen ge- 


genüber blind, sondern gleichzeitig auch verantwortungslos, und 


eine flächendeckend-globale, 
Erkenntnissen und Prinzipien daher vom 


individuenzentrierte Erziehung nach 
"naturwissenschaftlichen" 
sozialen Standpunkt aus betrachtet langfristig selbstzerstörerisch. 
Der doppelt-perfekte "Gottesmord" stellt sich letztendlich als ei- 
ne evolutionssystemische Form überindividuellen Selbstmordes, als 


"Auto-Genozid" aufgrund paradigmatischer Geistesblindheit heraus. 


Sowohl Ridley als auch Shermer versuchen den Eindruck zu erwecken, 
politische Dezentralisierung sowie eine Aufhebung gesellschaftli- 
cher Grenzen, d.h. sozialer wie auch ökonomischer Liberalismus, 
ließen sich anhand naturwissenschaftlicher Erkenntnisse begründen 
und rechtfertigen. In diesem Buch habe ich versucht zu erklären, 
warum Charles Darwins "natürliche Selektion" ebensowenig wie Adam 
smith's "unsichtbare Hand" ausreicht, um überindividuelle biolo- 
gische wie auch kognitiv-soziale Brölution zu "lenken". Aber auch 
die unter "Komplexitätstheoretikern" so beliebten Modekonzepte 
"Emergenz" und "Selbstorganisation" reichten bisher dazu nicht 
aus. Eine kürzlich erschienene, von hochkarätigen Experten zu- 
Sammengestellte Sondernummer der Zeitschrift "THEORY, CULTURE & 
SOCIETY" zum Themenschwerpunkt "Komplexität" (Vol.22,Nr.5, Oct 
2005,pp.1-274) faßt eine angebliche "Komplexitätswende" der So- 
zialwissenschaften anhand der Ergebnisse aus rund 25 Jahren inter- 
disziplinärer "Komplexitätsforschung"” zusammen, - ohne ein dem 
hier vorgestellten "Rahmenproblem"* entsprechendes evolutionäres 


Schlüsselprinzip (und damit die Idee überindividueller, aber not- 
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wendigerweise abgrenzungsangewiesener Selbstorganisationssysteme) 


auch nur anzudeuten. 

Im Gegensatz zu Ridley und Shermer scheint der "ontologische Hyste- 
Fiker" Foreman zumindest die destruierende und fragmentierende Ge- 
fahr, die von einer Nietzscheanischen "Umkehrung der Werte” ausgeht, 
und bei der "kein Zentrum mehr Halt bietet", zu spüren. Da es aber 
auch für Foreman keinen "Weg zurück" mehr geben kann, stürzt auch 
er sich, hoffnungsvoll wie die (in Kapitel 5 erwähnte)"Singularity- 
Watch"-Gemeinde, in das "Schwarze Loch" einer alles atomisierenden 
Zukunft - "durch welches wir hindurch müssen" um danach "in neuer, 
noch unvorstellbarer Form wiedererschaffen aufzutauchen." 


Auch die im Westen so überaus erfolgreiche philosophische Leitfi- 


gur hochtechnologischer Beschleunigung und digitaler Informations- 
explosion, Daniel Dennett, scheint allmählich einige Schattenseiten 


der von ihm propagierten Informationsreligion zu ahnen. 
und die Mensch- 


Um "wert- 


vollen Geist-Raum" (mind-space) zu "konservieren" 
Irrgarten um be- 


heit aus einem "psychologisch überwältigenden" 
grenzten Hirnplatz wie um begrenzte Replikationsmöglichkeiten kon- 
setzt der Cyborg-Designer Dennett - 


kurrierender Meme zu erretten, 
"phalangen" ("geschlossene 


wie könnte es auch anders sein - auf 
Schlachtreihen",d.A.) rosettesteinartiger kluger Übersetzungsro- 


boter, auf hochtechnologische "pfadfinde"-Suchmaschinen und persön- 
liche Software-Agenten. Allzu berechtigt stellt Dennett wiederholt 


die existenziell so bedeutungsvolle Frage nach dem Wesen eines zu- 
künftigen, gen- und memtechnologisch manipulierten, cyborgartigen 
"wir", Welche Art von Geist, von Ratio- 


und zugleich globalisierten "wir 


nalität möchte der "Naturalist" Dennett wohl den 


ationisten entgegenstellen? Glauben beide Seiten 
chermaßen an ein- und denselben geistesblinden Gott der Grenzen- 


irrationalen Kre- 


denn nicht glei- 


losigkeit? 
Vor knapp 13 Jahren stritten der weitbekannt 


chaftler und Freihandelsbefürworter Jagdish Bhagwati, und der ehe- 
NTIFIC AMERICAN (dt.: 


e Wirtschaftswissen- 


malige Weltbankökonom Herman Daly im SCIE 


SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT, Jan.1994) um die Frage, ob freier Han- 
del der Umwelt eher schade oder nütze. Allem Anschein nach hat 


Daly die Schlacht mittlerweile verloren, da sein Konzept einer 
"optimalen Größe wirtschaftlicher Aktivität", jenseits der "die 
Grenzkosten soweit ansteigen .dass ihre Höhe die des abnehmenden 
Grenznutzens erreicht" (Daly 2000,15), naturwissenschaftlich ge- 


sehen nicht begründbar ist. Schließlich hätten auch unsere bakte- 
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irtschaftlicher .. 
nomisches Spekulieren über den ln Autonomie an 
heit und den höheren Sinn von gese . iriert, aber nur unzu ; 
tarkie hat Mich damals nachdrücklich ıı Problem ın 
chend überzeugt. Rue a d Globalisierungs-)debatte 
des Mitkeininke der Nachhaltigkeits- (un Organisation und Evolu- 
rücken: den Grenznutzen kognitiv-sozialer bis zum heutigen Tag wer 
tion kurz: von Rationalität an sich, der ftlern (geschweige Ben 
der En Ökonomen, nach von Sorialvissenschaft seiner vollen Bedeu- 
von Neuro- und an. "Rahmenproblem"* ver- 
„Un erkannt wurde. Diese Art sich hinte ndlich über die Zukunfts- 
bergenden Grenznutzens entscheidet ae Ideologien, m, 
fähigkeit Sozialer Systeme und damit u. Das erklärte Ziel ei- | 
gionen oder Politischer a wollenden "west- 
Ner Neutral] und gleichzeitig grenzenlos Voraussicht nach an dem 
lichen Rationalität" scheitert somit on evolvierenden Su- | 
grenznutzenartigen Rahmenproblem unserer 
PerSpezies, ich mir immer wieder zur 
Während der Arbeit an diesem Buch hielt ee drei außergewöhn- 
Erinnerung an das Ausmaß des behandelten 


lichen Ziel- 
mente west 

lich einprägsame hochsymbolische Bilddoku 

Strebens vor 


vorenthalten 


abschließend 
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Symbolisieren zwei auf den ersten Blick on die sich aber 
segengesetzte Organisations- bzw. Be und desselben Themas, 
bei genauerem Hinsehen als Variationen SUR Rationalität hin | 
des geradezu zwangsweisen Zustrebens westlı j 
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onen 


Ableitungsverfahrens darzustellen bzw. sogar zu begründen (vgl. 
Teil. LIL,8+L77 £#; "Ethica, ordine geometrico demonstrata",1677). 
Der Monist Spinoza war im Gegensatz zum Dualisten Descartes der 
Meinung, Materie und Geist beständen grundsätzlich aus ein- und 
derselben universalen Substanz, die, ihrer ureigenen gesetzmäßig- 
keit überlassen, aus inhärenten natürlichen Gründen einer gott- 
gleich-vollendeten Organisationsweise zustrebe. Dieser Art verfüh- 
rerisch-plausiblen Vervollkomnungsdenkens folgten im Laufe der Jahr- 


hunderte unzählige Köpfe, so auch der enthusiastische Evolutions- 


forscher Teilhard de Chardin - und nicht zuletzt die moderne Natur- 
wissenschaft der "Naturalisten". Somit wundert es wenig, dass auch 
die Schöpfer des "Großen Siegels der Vereinigten Staaten", wie die 


des Logos der freien Online-Enzyklopädie WIKIPEDIA, die "geometri- 
sche Methode" einsetzten um die generelle Vollendbarkeit von Geist 
und Wissen, von Religion und Kultur zu "demonstrieren", bzw. im 
gleichen Atemzuge auch zu fordern. Vergleicht man die (jedem Ein- 
Dollar-Geldschein aufgedruckte) Rückseite des amerikanischen Staats- 
siegels (s.Abb.7) mit dem Logo von Wikipedia (s.Abb.9), dann springt 
einem das von beiden Bildsymbolen gemeinsam benutzte Motiv perfek- 
ter, aber noch zu vollendender geometrischer Körper förmlich ins 
Auge, Sowohl die Pyramide als auch der Globus, die Kugelgestalt, 
weisen eine den Betrachter geradezu herausfordernde Lücke auf, die 
es, ohne weiter über sie nachzudenken, auf quasi "natürliche" Weise 
zu schließen gilt. Das unhintergehbare Paradox aller überindividu- 
ellen Evolutionssysteme, das "Paradox der (lebenswichtigen !) Wis- 
senslücken", wird von der Ästhetik perfekte Vollkommenheit reprä- 
sentierender geometrischer Idealkörper automatisch, ja geradezu 

wie selbstverständlich, aus der Welt geschafft. Das von Logo wie 
Staatssiegel auf symbolische Weise klar und deutlich ausgedrückte 
westlich-rationale Perfektionsstreben unterminiert somit ahnungs- 
los-naiv und bisher von niemandem hinterfragt,die geistig-kultu- 
relle Existenzgrundlage menschlicher Evolution, indem es jede (ei- 
gengesetzlich) auswählende, Lücken schaffende "Gottheit" eliminiert, 


um lückenloser Totalität Platz zu machen. 


Dieser evolutionssystemische Reduktionen verneinende Reduktionis- 
mus - ein Reduktionismus höherer, lebensfeindlicher Ordnung, geht 
auf das Konto eines geistblinden Naturalismus, genannt "Moderne". 
Kein Aufklärer, kein Enzyklopädist, weder Humanisten noch Univer- 
salisten, weder Naturwissenschaftler noch Technologen haben dieses 


paradoxe (Rahmen-) Problem vorausgeahnt oder gar durchschaut. Sie 
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alle haben eine auf ewig einheitliche menschliche Evolution, ei- 
nen kontinuierlichen menschlichen Fortschritt, eine grenzenlose 


Perfektionierbarkeit der Superspezies Mensch unhinterfragt und als 


geradezu selbstverständlich vorausgesetzt. 


Schon die auf jeder Ein-Dollar-Note mit abgebildete Vorderseite 


des amerikanischen Staatssiegels (s.Abb.8) verkündet das lateini- 


sche Motto "E PLURIBUS UNUM" - "aus vielen Eines", wobei der als 


Staatswappen dienende Adler alles andere als "grenzenlose Liebe" 


ausdrückt - hält er doch gleich neben dem Frieden verheißenden Oli- 


venzweig ein Bündel drohender Pfeile in seinen Krallen. Die Rück- 


seite des Siegels versichert (gemäß der offiziellen Deutung durch 
das Department of State), dass "Er" (d.h. Gott) 
mungen begünstigt" 


"unsere Unterneh- 
(ANNUIT COEPTIS) und damit "Eine neue Ordnung 
der Zeitalter" (NOVUS ORDO SECLORUM) eingeleitet hat. Eine noch 

zu vollendende Pyramide mit dem göttlich-allwissenden "Auge der 
Vorsehung” als Schlußstein symbolisiert gleichermaßen das anvi- 
sierte TELOS des amerikanischen Staatsprojektes, wie auch den fel- 
senfesten westlich-rationalen Glauben an ein bevorstehendes, lo- 


gisch sich ergebendes, endgültiges und einheitliches, 


geopoliti- 
sch-Öökonomisches Weltsystem. | 


Wohl kein zweites Projekt (und vielleicht auch Projektlogo) der 
Moderne führt die zwingende Logik dieses selbstzerstörerischen 
Vollendungsstrebens anschaulicher vor Augen,als das im Aufbau be- 
griffene "Total Information Awareness" (TIA) -System des "Infor- 


mation Awareness Office" (IAO) der DARPA (Defense Advanced Research 
Project Agency), einer mit milliardenschweren Etats hantierenden 
High-Tech-Forschungseinrichtung des amerikanischen Verteidigungs- 
ministeriums, die schon Großprojekte wie den "Tarnkappenbomber", 
das "Global Positioning System" (GPS)und den zerstörungssicheren 
Vorläufer des Internet, das ARPANET, -entwickelt hat. Das an Deut- 
lichkeit kaum noch zu übertreffende Logo des IAO trägt als Motto 


den Schriftzug "SCIENCIA EST POTENTIA" 


"Wissen ist Macht" (vgl. 
Abb.10). 


| Der abgesetzte, ideelle "Schlußstein" in der unvollstän- 
digen Pyramide des amerikanischen Staatssiegels, das allwissend- 
göttliche "Auge der Vorsehung", überschaut nun - wohl zum ersten 
mal als Bildsymbol mit unzweideutig-globaler Absicht eingesetzt - 
den gesamten Planeten Erde mit einem Blick. John Poindexter, der 
Direktor des IAO, erklärte 2002 auf einer DARPA-Konferenz: 

"Wir befinden uns heute in einer Welt der Asymmetrien. Die 


gefährlichste asymmetrische Bedrohung der die Vereinigten 
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UnSerer Lebensweise ist.(...) Ich glaube, ee 

" Problems) ist in hohem Maße mit der Informa 

verknüpft." (Poindexter 2002) | £ die Pläne und Missi- 
Ein (übrigens äußerst lehrreicher) Blick Ei veiterar eng mit” 
OnSverlautbarungen des IAO/ TIA (sowie ae ee 
einander vernetzter Schwesterprojekte) en a 
her einem transzendenten Gott vorbehaltene a Entwicklungs” 
licher Organisation und Überwachung erstmals in unehmend automati” 
geschichte der Religionen von einem komplexen, z 


; srech- 
n Hochleistung 
Sierten und aufs engste verknüpften System vo 
nern, 
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Der mir der Leitung des IAO/TIA ee war neben 
nationaler Sicherheitsbeauftragter von Rona “ren IRAN-CONTRA-Affäre. 
O. North Hauptverantwortlicher der spektakulär 


' Behinde- 

US-Regierung, 

1990 wurde er wegen Verschwörung, Betrug der Bessere ne 
"ung der Justiz, Fälschung und Vernichtung von 


.. ° r- 
fangnıs ve 
onaten Ge 
uUnwährer Aussage vor dem Kongreß zu sechs M 
urteilt, 


m S 
» 


En S des 
litären Pläne 
Binnen kurzer Zeit nach Bekanntwerden der tota 


in das ver- 
Pentagonablegers DARPA im Jahre 2002 an a der 
Täterische Logo, dann sogar die gesamte Me a MRSNSEEN 
allgemein einsehbaren Bühne des NN, und. 998 ee wurde 
in "Terrorist Information Awareness" umgetaufte z "aufgelöst" er- 
nach massiven öffentlichen Protesten ee ee feststel- 
klärt. Bei genauerer Überprüfung läßt sich jedoc 


iellen Unter- 
len, dass das Projekt, an dem neben etlichen kommerzi 
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a auch mehrere Universitäten beteiligt sind, nur reorgani- 
Slert bzw. auf andere, mehr oder weniger geheime Organisationen 
verlagert wurde, 
Das zentrale Problem, an dem letztendlich alle geopolitisch-globa- 
len Organisations- wie auch Sicherheitsprojekte scheitern (müssen), 
geht deutlich aus dem kürzlich (teilweise) veröffentlichten Geheim- 
dokument "information Operations Roadmap" des amerikanischen Ver- 
teidigungsministeriums hervor. Das noch im Jahre 2003 unter Ver- 
teidigungsminister Donald Rumsfeld als "geheim/ nicht an Auslän- 
der weiterzuleiten" eingestufte Programmpapier kommt zu dem Schluß, 
dass das (seit Beginn des Lebens auf dem Planeten Erde aktuelle 
und seit der griechischen Antike erstmals explizit ausgesprochene) 
Problem "Erkenne Dich Selbst" im Zeitalter einer zum "Globalen | 
Dor£" vernetzten Menschheit einzig noch mittels "alektronischer 
Kriegsführung" ("electronic warfare", EW) gelöst werden kann. 
Hierbei spielen hochtechnologisch-strategische "Angriffskapazitä- 
ten" eine zentrale Rolle, die letztendlich die Möglichkeit ein- 
schließen, eine 
"maximale Kontrolle des gesamten elektromagnetischen Spektrums" 
zu erlangen, sowie "das gesamte Spektrum der global auftau- 
chenden Kommunikationssysteme, Sensoren und vom elektromagne- 
tischen Spektrum abhängigen Waffensysteme" "außer Kraft zu 
setzen, zu degradieren, zu unterbrechen oder zu zerstören." 
(p.61) 
Das (nicht nur hochrangigen amerikanischen Sicherheitsexperten, 
Militärs und Politikern bewußte) Problem einer erstmals durch Tech- 
nik total vernetzten, aber nichtsdestotrotz prinzipiell auf kog- 
nitiv-soziale Abgrenzung (!) und Hierarchiebildung (!) angewiesenen 
gesellschaftlichen Identität wird hier mehr als deutlich. Die im 
Dokument mehrfach auftauchende Redewendung "We Must Fight the Net" 
(z.B. auf p.6) sowie der Satz "Networks are growing faster than we 
can defend them" (p.44)werden von Florian Rötzer, Mitbegründer und 
Chefredakteur des populären Online-Internet- und Computermagazins 
TELEPOLIS zu Recht dahingehend interpretiert, dass das dezentrale 
Internet von Sicherheitsexperten im Konfliktfall insgesamt als Be- 
drohung angesehen wird. Während der enthusiastische "Webideologe" 
Rötzer jedoch an eine Lösung des Problems durch ein Mehr an dezen- 
tral-globaler Vernetzung glaubt, setzen die geostrategischen Ver- 
teidigungs- wie auch Angriffsexperten auf eine gleichermaßen gren- 


zenlose, dafür aber nach streng militärisch-hierarchischen Prinzi- 
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pien organisierte, elektronisch hochgerüstete Netzherrs 
S .. . +. M 2 + sch 
© haarsträubend autoritär und antidemokratisch vielen ‘VER d erst 


recht das IAO-Logo erscheinen, so attraktiv, freundlich, - 
n und viel9® 


kratisch und weltoffen wirkt dagegen das Logo der beliebte drei” 
®* u [2 e 

„#+e8enen Online-Enzyklopädie WIKIPEDIA, inzwischen eines der 

Big meistfrequentierten Sites des gesamten Internet. so 


Wie die unvollendete Pyramide des amerikanischen Staatssiegel®‘ . 
ist auch das Leitsymbol, die zentrale geometrische Figur VON a 
ein aus einzelnen, Sprachen oder Kulturen symbolisierenden puzzle” 
Steinen zusammengesetzter Globus, noch arena. Doch die nn 
ge dieser mangelhaften Lücke sind gezählt, denn der Gründer des 
Wiki-Weltprojektes, Jimmy Wales, hält N ETW zahlrei” 
ea begeisterten, freiwilligen internationalen Helfern zusammenge®“ 
= ste Weltgemeinde für "Sprengstoff", der alle etablierten Hierat“ 
Chie aufsprengt um die immer noch bestehende "digitale Kluft" zwi” 


schen den Kulturen zu beseitigen und erstmals "das gesamte Wissen" 
der ER zu "befreien", und zZwar"wiki-wiki" (so lautet da® 
ren Ba "schnell", vgl.Heise 2005 und Kleinz en 
turalism" = nn nn allgemeinen Credo der im "Center for . 
meidbar En ce nn Naturalisten", für die "Wissenschaft unver 
En a (vgl. :Center for Naturalism 2005), so sind a 
Wirkung ihres Ina von der unvermeidbar "selbstheilenden 
erziehungsprojekte. nnd lückenlos hyperverlinkenden Welt- 
2004). Sie sarsen DR überzeugt (vgl.Thiel 2005, Lindner 

n ganz auf das"Prinzip gegenseitiger Überwachung 


aller Teil 
nehmer" und vertrauen darauf, dass sich im freien Spiel 


der einflußrei 
Zußr " 
eichen Open-Source" -Bewegung sowie der libertären 


Ideologji 
gie des In N 
ternet, die nach wie vor von einem von wirtschaft- 











m var 


es auch anders sein, ironischerweise inzwischen selbst in der angeb- 


lich so anarchistischen bis graswurzeldemokratischen "Open-Source"- 


und "Hacker"-Community bemerkbar, indem bereits tot geglaubte Füh- 


rergestalten, Hierarchien, Leistungsprinzip und Stammesverhalten 


wie aus heiterem Himmel in die soziale Wirklichkeit zurückkehren 
(vgl.Borchers 2005). Aber auch Wikis politisch-ideologisches Ide- 


al, ein angeblich vorhandener "neutraler" Standpunkt in Bezug auf 


Weltanschauungsfragen, "der 'Leim' der uns verbindet" (vgl.Wikipe- 


dia: Governance), ist offenslichtliches Wunschdenken. Was soll man 


davon halten, wenn ein Grundsatzpapier der Welterzieher ernsthaft 


"Wikipedia vereint Züge von Anarchie, Diktatur, Demo- 
? Eine Art 


verkündet: 
kratie, Meritokratie, Plutokratie und Technokratie" 


neuer politischer Weltformel? (vgl.Wikipedia: Machtstruktur) 
Die perfekte Kugelgestalt des Wiki-Logo verbirgt auf geschickteste 


dass Wikipedia eine "Meta-Gemeinschaft" mit "Meta-Herausge- 
("Meta editors") aufweist, die "Trollen 
Poli- 


Weise, 
bern"oder "Meta-Redakteuren" 
und Vandalen gegenüber nicht offen ist"(vgl.Wikipedia: Meta: 


ey). ! 
Könnten zu diesen "Trollen und Vandalen" etwa auch Anti-Universa- 


listen, zu "Unmenschen" erklärte Globalisierungsgegner gezählt 


werden? - Eine Entwicklung, vor der der Staatsrechtler Carl Schmitt 
schon im letzten Jahrhundert eindringlich gewarnt hat. 


Meta-Wiki schreibt hierzu: 
"Während Trolle und Vandalen technisch als Mitglieder der Ge- 


meinschaft betrachtet werden können, sind sie doch eher wie 


uneingeladene und verhaßte Hausgäste, und werden gewöhnlich 


bei der nächstbesten Gelegenheit hinausgeworfen. 
Seiten, die vom Standpunkt der Trolle und Vandalen geschrie- 


ben werden und die versuchen, diese Position als Gemeinschafs- 


* a . : 1} c 
ansicht aussehen zu lassen, sind bei Meta nicht erwünscht, 


da sie nicht die Gemeinschaftsmeinung repräsentieren. (vgl. 


Meta: Policy) 


Die universelle Pyramide und der universelle Globus symbolisier- 
ren gleichermaßen ein- und denselben unmöglichen Zielzustand 


menschlicher Evolution, eine dem Rahmenproblem* gegenüber blinde, 


i ; : i 1 ernativen 
maschinenerzwungene Grenzenlosigkeit, die keıne Alt s 
Diese paradigma- 


"Fremden Götter" neben sich mehr duldet. 
r nun krebs- 
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tisch-dogmatisch verordnete Alternativlosigkeit eine 
D 1 ich 

artig wuchernden "Machina Sapiens" soll, der Logik westlicher 
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gott sein. Die Superspezies Mensch ist auf d jvierenden 
Götter (Religionen/ Sozialsysteme) eineM er nden Ma- 
chen, unauslotbaren und zudem noch hyperattr4 


schinenmoloch zu opfern, einer hypnotisch-ty" 


annischen "Megama- 


“innerhalb von we- 


schine”, der es mühelos gelang, die Menschheit 
arden 


"Baum der 


, : Webseiten" 
niger als 4000 Tagen" mit "mehr als 600 Millt 


voller INFORMATIONEN (vgl.Kelly 2005) zu übers 
diese Weise die biblische Sintflut mit dem bib 


und auf 


jischen 


Erkenntnis" zu vereinen. 


Für den Internetpropheten Kevin Kelly jedoch a8 
felt, dass selbst 


auf gespenstische Weise gottähnlich". Er bezwei | ö 
"Engel eine bessere Vorstellung von Menschlichkeit Ba, 

"Dieser Computer in Planetengröße ist in seiner en 
mit dem menschlichen Cehirn vergleichbar. Sowohl das Gehirn 
als auch das Web besitzen hunderte von Milliarden von Neuro- 


nen (oder Webseiten). Jedes biologische Neurof treibt synap- 


tische Verbindungen zu Tausenden von anderen Neuronen, während 


sich jede Webseite in Dutzende von Hyperlinks aufzweigt. Dies 


läuft auf eine Billion "Synapsen" zwischen den statischen Seji- 


ten des Web hinaus. Das menschliche Gehirn besitzt etwa die 
hundertfache Anzahl - aber Gehirne verdoppeln ihre SEOBE 


nicht alle paar Jahre. Die MASCHINE’ (dagegen) kann a 
'n Kellys Artikel "Wir sind das Netz", der für das populäre Inter- 


netmagazin "WIRED" ("Verdrahtet") geschrieben wurde, findet sich 


SE NICHETGER Absatz, der in verdichteter Form die irreversibel- 


Schicksalhafte Bedeutung des Internet für die Menschheit vor Augen 
führt: 


„n 
Was 5 = ee .. * » 
“nS am meisten überraschen wird ist, wie abhängig wır 
von 1 . . 
dem Wissen der Maschine sein werden - von ihrem Wissen 
über S : : 
"nS und über das, was wir wissen wollen. Wir finden es 


bereit ; 
s 
einfacher, etwas zum zweiten oder dritten mal zu 


n 
googlen" ; j 
e ‚ als es uns selber zu merken. Je mehr wir diesen 


Megac 
gacomputer unterrichten, desto mehr wird er Verantwortung 


für uns . 
& o “.n N .. « 
ser Wissen übernehmen. Er wird zu unserem Gedächtnis 


werden. i 
n. Dann wird er zu unserer Identität. Im Jahre 2015 wer- 


den si : 
, Ich viele Menschen, sobald sie von der MASCHINE getrennt 
werde 4 . R 
n, nicht mehr wie sie selbst fühlen - in etwa wie bei 
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Die Legende berichtet, dass Ted Nelson Xanadu als Heilmittel 
gegen sein schwaches Gedächtnis und seine Aufmerksamkeitsman- 
gel-Erkrankung erfand. In diesem Lichte sollte das Web als 
Gedächtnisbank nicht überraschen. Dennoch wird die Geburt ei- 
ner Maschine, die alle anderen Maschinen unterordnet so dass 
in Wirklichkeit nur eine (einzige) MASCHINE existiert die un- 
ser Leben dermaßen durchdringt,dass sie für unsere Identität 
unentbehrlich wird, voller Überraschungen sein. Insbesondere 
da dies nur der Anfang ist. (...) 

In zehn Jahren wird das System einige hundert Millionen Mei- 
len glasfaseroptische Neuronen enthalten,die Milliarden amei- 
senkluger Chips verknüpfen, welche, eingebettet in Industrie- 
produkten, verborgen in Umweltsensoren, aus Satellitenkameras 
herausstarrend und Fahrzeuge lenkend, unsere Welt mit ausrei- 
chender Komplexität durchdringen, um anzufangen (selbstständig) 
zu lernen. Wir werden innerhalb dieses Geschöpfes leben.(...) 
Diese ungeheure MASCHINE existiert bereits in primitiver Form. 
Im kommenden Jahrzehnt wird sie sich zu einer wesentlichen Er- 
weiterung nicht nur unserer Sinne und Körper, sondern auch un- 


serer Seelen (minds) entwickeln." (vgl.Kelly 2005) 


Hier und heute, im Jahre 2006, ist Kellys globale MASCHINE leider 
kein Hirngespenst mehr, sondern unübersehbare Realität. Wir sollten 
erneut, jetzt mit genügend Abstand, über die Worte Nietzsches und 
Papst Benedikts nachdenken, denn die Zeit wird knapp für die Super- 


spezies Mensch. 


* "Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet!" 
* "Tatsächlich werden sich Technik und Wissenschaft mit einer 
immanenten Notwendigkeit auch in Zukunft fortentwickeln, 
und ebenso ist ihre Weitergabe logische Folge ihrer Univer- 

salität. Sie kann nicht durch den romantischen Traum ver- 


bleibender vortechnischer Paradiese begrenzt werden." 
x 


Eine Gesellschafts-, Kultur- oder Religionstheorie ohne Berück- 
sichtigung kognitiv-neuronaler Selbstorganisationsprinzipien, ohne 
fundierte Geisttheorie, ist "geistesblind", und damit wertlos, wenn 
nicht sogar gemeingefährlich. 


Wenn Selbstabgrenzung mittels (Wissens-)Hierarchisierung Sich als 
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(*=) GLOSSAR: 


(Versuch einer Definition der wichtigsten in diesem Buch 
verwendeten (teilweise neuen) Worte/ Konzepte. Kann auch 


als kurze Zusammenfassung meiner Kernthesen gelesen werden.) 


"N ometaphysik (biometaphysisch) 


Neuartiger Forschungsansatz zur Konkretisierung bisher rein spe- 
Aulativer Behauptungen bezüglich der Existenz von real wirkenden, 
Aber nicht global verallgemeinerbaren Gesetzmäßigkeiten "außer- 

Nalp" oder "jenseits" objektiv-universeller "physikalischer" Na- 
Surgesetze. Die zeitlich erst lange nach (griech.: meta) dem Be- 


9ınn der kosmischen Evolution ("Big Bang"/ Ev1*) mit ihren "Natur- 


Iesetzen" entstandenen/ entstehenden lebendigen (griech.: bios 
beben) Evolutionssysteme (s.Ev2*& Ev3*) konnten/ können sich ge- 
ASß der hier vertretenen Theorie nur unter Hervorbringung und Auf- 
Fschterhaltung überindividueller, supramolekularer, potentiell 
Aufspaltender "Eigengesetz*"-Systeme (weiter-) entwickeln. 

Dy auch die kognitiv-soziale Evolution der Superspezies* Mensch, 
“le ihre biologische Evolution, nach "biometaphysischen" Eigenge- 
Sttzen*" abläuft, sind komplexitätssteigernde Evolutionsprozesse, 
Wie eine allgemeine "Aufklärung" und "Wissenschaft", nicht gren- 
Z0nlos und universell ausbaufähig, sondern unterliegen grundsätz- 
lichen Beschränkungen. Bei der "Biometaphysik" handelt es sich 
Sümit um eine echte "postmoderne" Meta-Wissenschaft, da sie die 
SAlbstbegrenzenden Tendenzen aller lebenden Evolutionssysteme, 


insbesondere auch der doppelt evolutionsfähigen Superspezies* 


Mensch, in ihre Aussagen mit einbezieht. 


*Eigengesetze 


Die neben den (Evl*-) Naturgesetzen zusätzlich wirksamen, ihre 
Evolution mit lenkenden regelhaften inneren Wechselwirkungen spe- 
zies- oder superspezies-spezifischer (biometaphysischer*/ supra- 
mölekularer) Makrostrukturen und -prozesse überindividueller Evo- 


lutions (-2*-,-3*-)systeme. Durch ihre selbstorganisierte Abgren- 


zung von ihrer physikalischen wie auch spezies- oder superspezies- 


fremden (= biometaphysischen 
aber trotzdem evolutionsfähige "konservative 


ich instabileren, "chaotisch" fluk- 


*) Umwelt stellen Eigengesetzsysteme 


relativ stabile, 
Puffer" gegenüber ihrer wesentl 


turierenden Umwelt dar. Selbstorganisierte* überindividuelle Ei- 
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gengesetzsysteme bringen auf Grund ihrer gegenüber äußeren Konte* 
ten extrem gesteigerten inneren Kontextinterdependenz eigene (biometaphy” 
sische*) Raum-Zeit-Dynamiken und damit eigengesetzliche Kausal- 


strukturen (vgl.: "freier Wille") hervor. 


Heysinkign l (Evl, auch "Selbstorganisation 1*"(S-orgl)) 

Die Evolution der (möglicherweise) umfassendsten aller "Evolution®” 
einheiten", des "natürlichen", von "physikalischen Naturgesetzen" 
geprägten ("Big-Bang"-) Universums einschließlich aller nicht-le- 


bendigen, physikalischen Selbstorganisationsprozesse. 


*Evolution 2 (Ev2, auch "(höhere)Selbstorganisation 2%" (S-org2)) 
Die gengestützte, biologische Evolution. Die Weiter- oder "Höher" 
entwicklung komplexerer Organismen bedarf grundsätzlich (asexuell 
Sich fortpflanzende "Klone" bilden keine Ausnahme) überindividuel- 


ler (genetischer/ sexueller) Rekombination* von Synformation* in- 


nerhalb sich abgrenzender Rekombinationsgemeinschaften ("Spezies")- 
Die "natürliche" (Darwinsche) sowie die nach konservativen "Eigen- 
gesetzen*" ablaufende "innere Selektion" (gleichbedeutend: "innere 


Rekombination*") treiben gemeinsam Ev? an und "lenken" sie. 


“Evolution 3 (Ev3, auch "(höhere) Selbstorganisation 3*" (S-org3)) 
Die kognitiv-soziale, gehirn- (und gesellschafts-)gestützte Evo- 
lution der Superspezies* Mensch. Eine gegenüber der biologischen 
Evolution westenlich komplexere Fähigkeit zu innerer Selektion/ 

Rekombination* wird über die Emergenz selbstorganisierter kogni- 


tiv-sozialer Hierarchisierungs- und Abgrenzungsprozesse ermög- 


hierarchisch verschachtelnder (und dadurch hoch-kontextsensibler/- 
volutionssystemspezifischer) Symbolisierungs- und Symbolsequenzie- 
Tungsverfahren (s."Vortifugen*"/ "Vortifugensequenzen") erlaubt we- 
sentich komplexere Rekombinations- und Organisationsleistungen, 


und damit Sigengesetz*-Systeme, als innerhalb blößer Ev2*-Systeme 
Zu erreichen 1st, 


Schrift und weitere externe "Informationsspei- 
cher" erlauben, 


aber erzwingen auch regelrecht, eine nahezu gren- 


zenlose "nformationsakkumulation, die, da das bioevolutionäre Rah- 


menproblem* nun praktisch systematisch herausgefordert wird (z.B. 


durch eine grenzenlose Aufklärung, eine globale Enzyklopädie oder 


ein u i » [} [2 L} 
Nlverselles Internet), automatisch und ıirreversibel einen 


id j : 
Fologiebedingten globalen Evolutionssystemkollaps, die "Omega- 
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] 
| 


falle”, herbeiführt. ((Dieser "Schachtelsatz" dient als harmloses Beispiel!)) 


*"Evolution 4" ("Ev4", auch "(höhere) Selbstorganisation A*"("S-org4")) 


- eine andere Bezeichnung für die "Omegafalle*" "Globalisierung". 
Ein utopischer oder dystopischer, mangels metawissenschaftlicher 
Einsicht in das "Rahmenproblem*" vom westlich-individuenzentrier- 
ten Rationalismus bewußt wie auch unbewußt angestrebter "Zielpunkt" 
der Evolution (Ev1*? Ev2*> Ev3*23 "Ev4"*), 

Durch gezielte und/oder zunehmend geduldete Unterwanderung aller 
kognitiv-sozialen wie auch biologischen Evolutionssystem-Abgrenzun- 
gen (und damit aller Eigengesetze*), insbesondere mittels hochtech- 
nologischer Informations- und Biotechnologien, wird ein einheitlich- 
globales, übermenschlich-"transhumanes" und "transgenetisches" 
("transmemetisches") Weltevolutionssystem angestrebt - letztendlich 
aber ein globaler biologischer wie kultureller "Evolutionssystem- 
Holocaust” ausgelöst (vgl.:"Paradies Engineering"/ "Machina Sa- 
piens"/ "Globales Gehirn"/ "Megamaschine"/ "Noosphäre"”/ "Noopoli- 


tik"/ "Total Information Awareness"/ "Matrix"/ "Singularität" etc.). 


"Hierarchie 
Von echter "hierarchischer" Organisation und Evolution zu spre- 


chen macht nur dann Sinn, wenn man lebenden Evolutionssystemen 


eine kausale Eigengesetzlichkeit unterstellt, die wiederum nur 
durch eine selektive Selbstabgrenzung von der Umwelt zu erreichen 
ist. Schon bei einfachen biologischen Evolutionssystemen handelt 
es sich um biometaphysische* Eigengesetz*-Systeme, und es ist 
dass komplexere Spezies, wie z.B. alle 


seit langer Zeit bekannt, 


Insekten- und Säugetierarten, "hierarchisch" verschachtelte Geno- 


me (mit sogenannten "Homöobox"-Gensystemen) besitzen. Der wohl 
ausschlaggebende Vorteil hierarchischer Organisation und nach 
hierarchischen Prinzipien ablaufender Evolution, die hocheffiziente 
Rekombinierbarkeit vorstrukturierter Synformations*-"Module" (und 


-Modulkomplexe), kommt aber erst beim menschlichen (kognitiv-so- 


zialen) Geist zur vollen Geltung. Einzig der doppelt evolvierenden 


Superspezies* Mensch ist es gelungen, 
genetisch-sexuellen) Rekombination* eine er- 


omplexität wesentlich gestei- 


neben der langsam ablaufenden 


intergenerationellen ( 


heblich beschleunigte und in ihrer K 


gerte, sprachgestützte, intragenerationell-soziale Rekombination* 


zu betreiben. Grundvoraussetzung diese 


methode ist jedoch das Vorhandensein inh 


r neuartigen Rekombinations- 


ärent auf hierarchische 
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Weise vorstrukturierter Synformations- 


(und Willens-)"quanten", 
der "Vortifugen*", 


_ j ngs”, 
*Rahmen roblem bioevolutionäres-, (genauer: Rahmen ‚ Bindung 
-———<äproblem, 


; - i eit 
Symbolfundierungs-, Sequenzierungs und Entscheidungs-/ Eigenz 


("Y")-Problem (RBSSE/}-Problen)). 
Neben dem Begriff 


” . s d Ei 
"Vortifuge" das wohl wichtigste und weitreichen 
Ste, 


i 5 ährend 
aber auch komplexeste Konzept innerhalb dieses Buches. Wä 


„ for- 
"Informationisten" gerne davon ausgehen, dass "alles Leben In 


lrka 
mationsverarbeitung" (Dennett/Gilder) und, wie symbolgestütz 


Rechenprozesse, 


beliebig "vernetzungs"- und ausbaufähig/ kombinier- 
bar ist, 


verweist das Konzept 


gerne übersehene Tatsache, 
ons* 


. 9 x" 
"Rahmenproblem"” auf die im "Westen 


dass evolvierende lebende (Synformati- 
-) Systeme notgedrungen 


FRE s rund- 
individuell-selhbstabgrenzend Organisiert sind. Sie kennen g 
sätzlich wede 


eXterne 


sowohl materiegebunden, als auch über- 


& och 
r einen internen Hardware-Software-Dualismus, n 

"Designer", 
von ihnen benutzten 
Mationt*"), 


daher ist der "Sinn" oder die "Bedeutung" der 
"Symbole" oder Symbolsequenzen (ihrer "Synfor- 


‚ . i- 

Stets nur auf Spezies- oder superspezlieseigene, mater 
en 

Elle höhere Selbstorganisationsprozesse (S-org2/S-org3) bezog 


emals "objektiv"/ "naturwissenschaftlich" zu definie- 
Überindividuelle 5 


symbolrekombinatorische Evolution, ganz 
gleich ob gengestützt-b 
nitiv-soziaı, 


und somit ni 
ren . 


iologisch oder sprach-/schriftgestützt kog- 


kann sich daher nur innerhalb selbstabgrenzender 
überindividueller Synformationssysteme (mit begrenzter Komplexi- 


„Die rekombinatorische "Aktivität" 
wird von den eig 


tät) abspielen dieser Symbole 
engesetzlich/eigenzeitlich ("?") ablaufenden Tie- 


fenstrukturen und -prozessen aktiv-selbstorganisierter lebender 


Evolutionssystene bestimmt, 


duelle Selbstabgrenzung (8 Rahmenproblem) ‚die Synthese "makro- 


quanten"artiger Synformation 
VOR ENSDES akt 


Problem) und die sequenzieli 
bolstrukturen und 


die als Gesamtsystem über überindivi- 


sstrukturen (2 Bindungs-Problen), die 
Symboleinbindung (2 Symbolfundierungs- 


e Anordnung makroquantenartiger Sym- 
-prozesse 


(2 Entscheidungs-Problem/ Bi 
teriel]le Grundlage zur Hervo 
Entscheidungen innerhalb des 
Stes ist das selbstorganisier 


fähiger und hierarchiebildung 
ganisierender 


“> Sequenzierungs-Problem) entscheiden 
genzeit(})-Problem. Die wichtigste ma- 
rbringung dieser"biometaphysischen" 
kognitiv-sozialen menschlichen Gei- 
te Auftauchen inhärent abstraktions- 
sgeneigter "Vortifugen"*, wissensor- 
"Willensquanten" des menschlichen Geistes. 


Ste 


re len 
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*Rekombination, (super-)spezies-spezifische, selektive -, (SSR) 

Zur Grundvoraussetzung der Evolution biologischen wie auch kogni- 

tiv-sozialen Lebens gehört die komplexe Fähigkeit, extrem kontext- 
sensible/kontextinterdependente (da quasi "nanotechnologisch" aus 


einzelnen Atomen und Molekülen aufgebaute) Eigengesetz- oder Syn- 


formationssysteme sowohl zu konservieren als gleichzeitig auch lern- 


und damit anpassungsfähig zu halten. Dieses anspruchsvolle (höhere) 
Selbstorganisationsproblem kann offensichtlich nur dadurch gelöst 
werden, dass Organismen überindividuelle Rekombinationsgemeinschaf- 
ten, "Spezies" oder "Superspezies* (i.5.v. auf biologischen Spezies 
evolutionär aufbauenden Kulturen, Ideologien oder Religionen) bil- 
den, die Variationen nur innerhalb eines eigengesetzlich vorgegebe- 
nen (und durch die "natürliche Selektion" ständig "überprüften") 
"Traditions"spielraumes zulassen. Der wichtigste Mechanismus zur 
Einhaltung dieses Spielraumes ist eine relativ zuverlässige, über- 
individuell geteilte Fähigkeit zur Selbst-Fremd-Unterscheidung, die 
sich in den intragenerationell-sozial, und damit extrem schnell, 
komplex und umfassend entwickelnden kognitiv-sozialen Evolutions- 
systemen des Menschen nur mittels kognitiv wie sozial selbstverur- 
sachten, also internen Hierarchiebildungs- und Abgrenzungsprozessen 
organisieren läßt. Komplexe lebende Systeme (re-)kombinieren Syn- 


formation* selten rein zufällig und wahllos, sondern in der Regel 


(super-)spezies-spezifisch selektiv anhand eigengesetzlich definier- 


ter, Üüberindividuell geteilter Regeln. 


*Omegafalle 


Eine erstmals durch die hier konzipierte Evolutions(-3-)Theorie 
nachgewiesene und erklärte, bislang aber unerkannt gebliebene 
ideologisch-evolutionssystemische Entwicklungsfalle, deren zwangs- 
läufige Dynamik sich aus einer langfristig selbstzerstörerischen 
und daher extrem gefährlichen "superattraktiven" Ideologie, dem 
"westlichen" Glauben an die nachhaltige Möglichkeit eines indivi- 
duenzentriert-"dezentralen" und gleichzeitig unbegrenzt erweiter- 
ungsfähigen weltweiten Rationalismus ergibt. Das Bestimmungswort | 
"Omega" in "Omegafalle" bezieht sich auf Pierre Teilhard de Char- 
dins (jesuitischer Theologe, Philosoph und Evolutionsforscher, 
1881-1955) beispielhaft-visionären Glauben an ein unausweichliches 
Konvergenzziel der menschlichen, wie auch überhaupt der gesamten 


kosmischen Evolution: den "Punkt Omega" (vgl.:"Ev4"). 
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*Vortifugen ("Makro-Quanten”, "chunks"(engl.), "Module" ) 


und Organisationsprobleme, Probleme, die sich unmittelbar aus der 
Unterminierung kognitiv-sozialer Hierarchiebildungs- und Selbstab- 
grenzungsprozesse ableiten, eine zunehmende kulturelle wie auch 
psychische Instabilität und Dissoziation bewirken (vgl."Omegafal- 
Te); 


*Synformation (genauer: überindividuelle, materiegebundene, kausal 


(asymmetrisch) aktive, selbstabgrenzende Synformation (UMKASSY)). 
Im Gegensatz zu den abstrakten, mittels unterschiedlicher Träger- 
materialien ("Hardware") "speicher" - und "verarbeit"baren, objek- 
tiv und präzise definierbaren, für sich kausal aber inaktiven und 
daher kontextneutralen/ kontextlosen "INFORMATION" ("Software") 
der Computerwissenschaftler und Informatiker, ist die überaus "kon- 
krete” "SYNFORMATION" überindividueller lebender Evolutionssysteme 
(Ev2 & Ev3) untrennbar an (super-) spezies-spezifische, "biometa- 
physisch"-materielle Eigengesetz-Strukturen und -Prozesse gebunden 
(= materiegebunden, also auf keine Weise abstrakt und gleichzeitig 
objektiv vollständig definierbar), kausal asymmetrisch aktiv (d.h. 
vom Systeminneren heraus ohne externe Ursachen in Form von Hard- 
oder Softwarekonstrukteuren evolutionsfähig), eigengesetzlich- 
selbstabgrenzend und außerdem extrem kontextsensibel oder -inter- 
dependent - daher das Präfix "Syn" (griech.für: "zusammen"). 
willkürlich herausgegriffene Synformations-Unter"einheiten” als 
"agoistisch" (R.Dawkins/ D.Dennett/ S.Blackmore) zu bezeichnen ist 
aus diesem Grunde äußerst fragwürdig, im Rahmen des individuenzen- 
trierten "westlichen" Rationalismus bisher aber durchaus wissen- 


schaftsfähig. 





Neben dem "Rahmenproblem*" das wichtigste Schlüsselkonzept dieser 
Arbeit. Die relativ stabile, aber trotzdem evolutionsfähige Syn- 
formation* des menschlich-sozialen Gehirns setzt sich aus komplex 
ineinander verschachtelten (= hierarchisch* organisierten), dyna- 
misch interagierenden Neuronenpopulationen zusammen, deren zentra- 
le Fähigkeit, die selbstorganisierte Hervorbringung von "Wissens- 


quanten" (die gleichzeitig auch "Willensquanten" darstellen!), 


aufgrund ihrer inhärenten Neigung zu interaktiver Asymmetrie und 


gegenseitiger Abgrenzung hervorgeht (die Wechselwirkungen inhibi- 


torischer und exzitatorischer Neuronen/ Synapsen/ Neurotransmitter 


spielen hierbei eine zentrale Rolle). In Kombination liefern diese 
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nt? 
org® e 
beiden Neigungen die notwendigen Voraussetzungen selbst Lv 


ce 
a. ogn! 
ter Hierarchisierung der (hierdurch evolutionsfähigen) 2 ' 


sozialen Synformation*. Vortifugen entwickeln sich unter 


gung zweier geradezu "manichäisch"” entgegengesetzteF, 
scher Funktionen oder "Kräfte", deren schließlicheS Res 


* . e 
leicht am treffendsten durch eine gedankliche Kombinatio? "arte? 
ger 


rudel® 


strahierenden" Eigenschaft mechanischer Zentrifugen mi 


hierenden " Eigenschaft von natürlichen Wirbeln oder ss 


tein.: "vortex", daher "Vortifuge") veranschaulicht wer 


r 
, ab® 
Die beiden antagonistischen Kräfte heben sich in der Reg® 


nıcht vollständig gegenseitig auf, sondern organisieren 


einer Art integrierter, "perspektivisch geneigter”" Kraft, 


Attraktor-Repellor-Differenz, die die (biometaphysisch® 


ge des (freien) Willens des kognitiv-sozial evolvierenden 
bildet. 


Schrittmacherartig-autorhythmisch angetriebene, sich hEeE= 


. gugen) 
verschachtelnde asymmetrische "Interaktionsschleifen" (Wort? 


skont+” 


ad * [2 = 
eS Menschlich-sozialen Gehirns sorgen für eine typisch n G burt 
r Ge 


Nulerlich ablaufende Ausdifferenzierung der bereits Vor 28 


zu (abstraktionsebenenartig-) funktionalen "Schichten" (vgl- 


"Top-down"- bzw. aften) 


; we h 
Bottom-up"-Terminologie der NeurowissenS“ 


angeo . rak” 
geordneten Neuronen, die sich im Laufe der Zeit zu einem P 


tis -interde” 
Ch untrennbar ineinandergeschachtelten, extrem kontext int 


Pendenten "Selbst" 


* Li FIONA 
-System formieren. Dessen interne Interak 
Organis 


ußt, 
ations- und Evolutionslogik wurde, offensichtlich unbe® 


vo u kt 
n den großen monotheistischen" Weltreligionen (wieder )entde< 


nr auf überindividueller Ebene gezielt und im großen Umfang nn 
P'tuliert: Gott als Inbegriff eigengesetzlich-evolutionssystemi” 
en en ("Ursache aller Ursachen"). ee 
mmenhängende Makroquanten oder Vortifugen, kaus4 
mmetrisch interagierende, eng verknüpfte Neuronenpopulationen, 
aus einem potentiell wie ein kausaler Trigger wirkenden, 
einen kausalen Asymmetriepol bildenden "Kern", sowie kausal mehr 
oder weniger untergeordneten "Rändern". Kuraend ihrer inhärenten 
"bgrenzungs- und Abstraktionsfähigkeit lassen sich diese "Willens- 


Quan " N R F Br 
ten", in etwa wie hierarchisch strukturierte (Homöobox-)Gen 

Syst . ARE 

YSteme, leicht und hocheffizient untereinander rekombinleren, 


und i . 
außerdem vielfältig und flexibel neben Umwelt"daten"reduktionen 
zu Innenwelt" 


daten"abstraktionen (="höheres" Abstrahieren/ innere 
Begriff 


Sbildung/ inneres "Reflektieren") einsetzen. 
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as a 5 


Abgrenzungs- und Abstraktionsfähigkeit der Vortifugen 


- und damit 
des kognitiv-sozialen Geistes 


- sind gleichzeitig aber auch dafür 
t die neuartige und hocheffiziente Evo- 


ezies* Mensch nicht um das 
näre Rahmenproblem* herumkommt., 


verantwortlich, dass selbs 
lutionsmethode der Supersp biovevolutio- 
Alle lebenden Evolutionssysteme 

sind mit einen komplexitätsbegrenzenden 


"Grenznutzen-Maximum" kon- 
frontiert, 


Diese Art überindividueller existenzieller Schwelle, 
die lebendige Organisation von Dissoziation scheidet, 


schließt 
gleichzeitig eine 


aller lebenden Evo- 
lutionssysteme zu einem integrierten und global koordinierten 
Super-Evolutionssystem ("Ev4"*) aus. 


"konvergierende Evolution" 


*"Westen" ("westliche" Werte/ "westlicher" Rationalismus) 


Die Worte "Westen" oder "westlich" werden in diesem Buch in erster 


Linie metaphorisch und nicht geografisch benutzt. Sie stehen für 
eine individuenzentriert-"moderne", gleichzeitig auf grenzenlos- 


globale Ausdehnung und Freiheit bedachte Superideologie. 
Nur in zweiter Hinsicht beziehen sie sich auf die (Bewohner der) 


Länder des klassischen "Abendlandes"/ Europas bzw. 
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Der AMERIKANISCHE TRAUM 


OUT OF CONTROL 


 OMEGAFALLE 


. Helmut Nierychlo entschloss sich vor 15 Jahren, systematisch den tieferen Ursachen ei- 
ner zunächst ganz persönlichen Beunruhigung nachzugehen. Heute hat Beunruhigung viele Men- 
schen erfasst. Wird die Welt immer „unmenschlicher‘? Wie lange noch können wir die stetige 
Beschleunigung des Lebens, die ständigen Veränderungen von Werten und den Verlust an Ori- 
entierung verkraften? Warum wird Wissen, auch dort, wo es buchstäblich lebenswichtig ist wie 
in der Medizin, in immer kleinere Segmente aufgespalten, so dass immer weniger aus dem Über- 
blick gehandelt werden kann? Warum müssen alle — auch die „Mächtigen“ - der Zerstörung der 
Umwelt und dem Verlust einer menschenfreundlichen Welt ohnmächtig zusehen? Die in seinen 


. beiden Schriften dargestellte Kritik der für die westliche Welt charakteristischen Vermeidung 


von Abgrenzung und Hierarchie begann mit solchen Fragen. Die Kritik der postmodermen 
Abgrenzungs- und Hierarchievermeidung ist das Ergebnis eines sich über 15 Jahre erstreckenden 
autodidaktischen (Ganztags-) Studiums fast aller Wissenschaften, die in der heutigen wissen- 


ne ‚schaftsgläubigen Zeit unser Weltbild prägen. Nierychlo argumentiert, dass von der Mikroorgani- 
‘ sation eines Wasserstoffmoleküls bis zur Makroorganisation von Gesellschaften dauerhafte 


Strukturen nicht ohne Abgrenzung nach außen und nicht ohne Hierarchie auskommen. Er wirft 
einigen renommierten Wissenschaftlern vor, in diesen zentralen Fragen ihre eigenen wissen- 
schaftlichen Kriterien zu missachten, sobald sie sich in den Medien zu gesellschaftlichen Fragen 


' äußern. So werde die Hierarchiefreiheit des Gehirns wider besseres Wissen behauptet und dann 


wieder zurückgenommen (z. B. wenn Befunde zur hierarchischen Organisationselementen des 
Gehirn nicht geleugnet werden können). | 

Abgrenzung von kulturellen, nationalen oder gesellschaftlicher Strukturen gegenüber 
„Fremdem“ wird heute ebenso wie jede Art von Herrschaftsanspruch als Risko für das Wohler- 
gehen des Menschen wahrgenommen. Die Ablehnung von Hierarchie trifft nicht nur die Religi- 
on, die - besonders in der westlichen Welt - aus der Ordnung der belebten und unbelebten Natur 
auf ein höheres Wesen :schließen zu können glaubt. Sie trifft auch die durch den Feminismus 
kritisierten „patriarchalen“ Strukturen der Gesellschaft, sie trifft das traditionelle (hierarchische) 
Verhältnis der Generationen, das heute nicht.mehr von Achtung der Jüngeren vor den Älteren 
geprägt ist, und die Ablehnung trifft alle hierarchischen Elemente in demokratischen Staatsfor- 
men, wo heute immer 'häufiger Basisdemokratie gefordert und die Autorität der gewählten 
Volksvertreter in Frage gestellt wird. Hierarchieärmere Einflussfaktoren wie das Internet und die 
Medien gewinnen an Gewicht. Wissenschaftlich wird die Bevorzugung flacher (nicht-hierarchi- 


scher) Strukturen begründbar durch die moderne Systemtheorie und durch die Netzwerktheorie, 


die mit mathematischer Präzision zeigen, dass sich Ordnung auch ohne einen Schöpfer oder 
sonst welche „von oben nach unten“ wirksamen Organisationskräfte einfach aus dem Zusam- 


- menspiel zahlreicher „gleichberechtigter“ Kräfte ergeben kann. Das bekannteste und einfluss- 


reichste Beispiel für hierarchiefreie „Selbstorganisation“ ist Darwins Evolutionstheorie. 

Man wird dem Autor, der er wagt, als Außenseiter zentrale Argumentationslinien von 
Wissenschaftlern zu kritisieren, sicher manche Wissenslücken, vielleicht auch Fehlschlüsse und 
Ungereimtheiten vorwerfen. Als neurobiologisch orientierter Psychologe vermisse ich z. B. die 
Berücksichtigung der psychologischen Ursachen der Hierarchie- und Abgrenzungsvermeidung: 
Die seit Descartes‘ „Cogito ergo sum“ fortschreitender Reduktion der westlichen Welt auf die 
analytische Vernunft kann Hierarchie nur als Unterdrückung verstehen, weil die kreative und 
integrative Form von Hierarchie eine nicht-analytische, parallele Form von Intelligenz erfordert, 
die die analytische Hälfte des Großhirns überfordert: Trotzdem fand ich es weniger interessant, 
mich auf die Suche nach Lücken und Ungereimtheiten zu reduzieren. Spannender fand ich es, 
mich von der Zentrierung auf die Frage nach den kritischen Seiten der Abgrenzungs- und Hie- 
rarchievermeidung herausfordern zu lassen. Ist die unkritische Bevorzugung flacher Modelle in 
der Wissenschaft und flacher Strukturen in der Gesellschaft eine Ursache der Verflachung unse- 
rer Werte? Liegt hier eine Ursache, warum sich in der „individualisierten‘“ Gesellschaft parado- 


xerweise die allseits geforderte „autonome Persönlichkeit“ immer weniger herausbilden kann? 


Ich finde, dass sich Wissenschaftler durch die Arbeit von Helmut Nierychlo anregen lassen dür- 
fen, über solche Fragen systematisch und vorurteilsfrei nachzudenken. 


Prof. Dr. phil. Julius Kuhl. Seit 1986 Inhaber des Lehrstuhls für Differentielle 
Psychologie und Persönlichkeitsforschung an der Universität Osnabrück. 
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HELMUT NIERYCHLO (*1952) 





Schon als Kind hatte ich ein starkes Interesse an Naturwissen- 
schaft und Fotografie. Einer Ausbildung zum Fotokaufmann folgte 
zunächst eine Karriere als Bundeswehroffizier, dann eine staat- 
liche Ausbildung zum Kameramann und eine etwa zehnjährige frei- 
berufliche Tätigkeit bei Film und Fernsehen. 

Ein kritisches dreijähriges Studium der Naturheilkunde, wie auch 
die sich seit den 70er Jahren weltweit zunehmend abzeichnenden 
Umweltprobleme verstärkten mein Interesse an einem systematischen 
Verständnis biologischer, kognitiver und sozialer Formen von Evo- 
lution und von höherer (anhand bekannter, rein physikalischer 
Naturgesetze kaum erklärbarer) Selbstorganisation, - meiner An- 
sicht nach vielleicht die wichtigste Voraussetzung zur Überwindung 
unnachhaltiger Gesellschaftsmodelle und Wirtschaftsformen. 

Seit 1980 mehrere ausgedehnte, sehr lehrreiche Aufenthalte in 
Indien, ab 1987 eigenständige interdisziplinäre Forschung auf den 
0.9. Gebieten mit Schwerpunkt Kognitions- und Neurowissenschaft, 
aber auch Religion und Philosophie. Seit 1994 selbstständiger Gast 
(auf eigene Rechnung) an der Universität Osnabrück. 


Bisherige Veröffentlichungen: eine Reihe kleinerer Privatschriften 
als Zwischenbilanz meiner Forschungen, zuletzt (2001/02) ein zwei- 
teiliger Essay, dessen Kernthese ich in diesem Buch weiterent- 
wickelt habe: den anhand hochspezifischer neuronaler Selbstorga- 
nisationsprozesse erstmals erklärbaren Hintergrund des Auftau- 
chens und der Bedeutung kognitiver wie auch sozialer Hierarchie- 
bildungen, der die Relevanz des (Neo)Darwinismus für die mensch- 
liche Evolution erheblich relativiert, gleichzeitig aber auch die 
Entstehung monotheistischer Religionsformen in ein vollkommen 
neues Licht rückt. 
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